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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Постановка темы. 

Истор1я русскаго народнаго хозяйства въ XVIII стол'Ьтхи до сихъ 
поръ еще очень мало разработана. Въ настоящее время, однако, по- 
полнить этотъ существенный проб'Ьлъ въ нашей ученой литератур'Ь 
довольно трудно, такъ какъ большинство источниковъ, им'Ьющихъ 
важное значеше для работъ подобнаго рода, состоитъ изъ рукописей, 
плохо описанныхъ и, конечно, далеко не всегда доступныхъ изсл'Ь- 
дователю. 

Въ самомъ д'Ёл'Ё даже въ центральныхъ архивахъ бумаги уста- 
новлешй, по своему в'Ьдомству наибол'Ье прикосновенныхъ къ эко- 
номической истор1и Росс1и прошлаго в'^ка^ не всегда приведены въ 
изв^Ьстность ^); громадное большинство старинныхъ описей этихъ бумагъ, 
составлено крайне небрежно, такъ какъ должно было удовлетворять 
не столько научнымъ, сколько практическимъ требовашямъ, и разу- 
м'Ьется, не могло быть издано; такимъ образомъ архивный описи 
становятся доступными изсл^Ьдователю лишь на м'Ьст'Ь, въ самомъ 
древнехранилищ'Ь, гд'Ь ему приходится тратить много времени на 
то, чтобы ознакомиться съ ихъ содержашемъ, прежде ч'Ьмъ при- 
ступить къ изучен1ю подлинныхъ д'Ёлъ. Лишь начальства сенатскаго 
архива и департамента таможенныхъ сборовъ напечатали рядъ катало- 



*) Ср. наприи^ръ св^^н1я о д^лахъ камиеръ-коллег1и, ревиз1онъ-коаиепн, 
разныхъ конторъ (акцизной, банковой н т. п.), а также гжавнагс магнетрата, 
хранпмыхъ въ московскомъ архиве мкннстерства юетнщн (Опиеан1е его бумагъ, 
т. I, СПб., 1869 г., стр. 1—42). 
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говъ документамъ, хранимымъ въ ихъ архивахъ, благодаря чему н 
возможно бол'Ье систематическимъ образомъ, ч'Ьмъ въ другихъ елу- 
чаяхъ, пользоваться ими для научныхъ ц^^лей; раз7м^^ется, что среди 
этяхъ матерхаловъ — не мало драгоц']^нныхъ данныхъ для экономиче- 
ской исторш Росс1и XVIII стол']^т1и *). 

При такихъ услов1Яхъ издаше важн'Ьйшихъ матер1аловъ по новой 
истор1и русскаго хозяйства весьма затруднительно; и д'Ьйствительно, 
до сихъ поръ мы не им^Ьемъ ни одного мало мальски обширнаго сбор- 
ника, въ которомъ, не приб'Ьгая къ архивнымъ разыскашямъ, можно 
было бы найдти достаточно полныя св'Ьд^^н^я по наибол'Ье существен- 
нымъ вопросамъ этой истор1и ^. Большинство изсл'Ьдователей, спещ- 
ально касавшихся подобнаго рода темъ, до посл'Ьдняго времени, не 
обращалось, однако, къ справкамъ въ нашихъ древнехранилиш,ахъ и 
принуждено было опираться на матер1алъ скор'Ье пригодный для истор1и 
русской экономической политики, Ч'Ьмъ русскаго хозяйства въ XVIII 
вЪкЪ, что разум']^ется вредно отзывалось и на характер*]^ ихъ работъ '). 

ВсЬ эти обстоятельства значительно осложняютъ правильную по- 
становку вопросовъ по нашей экономической истор1и прошлаго в^^ка 
и лишаютъ насъ возможности дать обстоятельные отв^^ты на нихъ, 
особенно въ гЬхъ случаяхъ, когда усп'Ьшный ходъ работы зависитъ 
отъ изучен1я рукописныхъ документовъ, сохранившихся въ д^^лопро- 
нзводств']^ различныхъ старинныхъ присутственныхъ м^^стъ. А между 
т'Ьмъ въ такомъ именно положенш находится и изсл'Ьдователь про- 
мышленно-торговыхъ компашй въ первой половин']^ XVIII в'Ька, темы, 



^) Л, Романовг^^ъ-Славатинс1ай^ Свстеиатичесв!е каталоги д^ламъ, хравя? 
щимся въ архиве департамента таможенныхъ сборовъ въ ЕИевсммсъ Унгмерситет- 
скихъ Извгьстгяхъ за 1888 г.; ср. также статью Л, Шмидта о свстеиатическомъ 
каталоге д^лаиъ департамента внешней торговли Н. Кайданова въ Сборнике Го- 
сударственныхъ 8нан1й, т. VI, стр. 75—77. Приношу благодарность Император- 
ской Анадемш Наукъ, доставившей мн^ возможность весною текущаго года овна- 
коииться съ рукописями этого архива. Ср. стр. 4. прим. 1-е. 

*) Ср. ниже стр. 4, прим. 1-е 

') Обо8р^н1е этихъ трудовъ см. въ указатедяхъ: С, Еарапмева: Библ1ограф1Я 
финансовъ, промышленности и торговли со временъ Петра Великаго по настоя- 
щее время (съ 1714 по 1879 г. включительно), С.-Пб., 1880 г. и Я. Черневекаго: 
Библ1ографическ1й сборникъ, ч. I, Историческая литература торговли, промыш- 
ленности и финансовъ, С.-Пб. 1883 г. Къ числу иоы^йшихъ попытокъ такого рода 
принадлежать сочинения: Л» Ницсе^овича^ Истор1я заводско-фабричнаго законо-* 
датедьства Росс!йСкрй импер1н, С.-Пб. 1883 г. 2 чч. и 6^. 1;. Огйеда^ 01е Ое- 
1гегЪроИик 11и881ап(18 топ Ре1;ег I— Еа1;Ъаг1па II, ТйЪш^еп, 1885. 



которой еще недавно носвяндено было саеща^и»ное сочннеше, осно- 
ванное на цросиотр'Ь кое-какого архивнаго матер1ала ^). 

С^'Ьлуетъ зам'Ьтнть ирежде всего, что въ эпоху преобразований, 
до окончательной реформы центральныхъ установден1й^ компанейские 
фабрики и торги, подобно еднноличнымъ дредцр1ятшиъ этого рода, 
завнски въ равное время отъ весьма разлнчныхъ органовъ управде- 
В1я; такъ наприм'Ьръ суконная мануфактура В. Щегодина съ това- 
ри1и.ами въ Москв^Ь первоначально подв'Ьдомственна была Ингерман* 
ландской канцелярии (1705 — 1712), затЬмъ посл'Ьдовательно перехо- 
дила въ в'Ьдомство канцеляр1Й: сенатской (1712 — 1714), и военной 
(1714—1719), поздн'Ье „прислана была^ въ бергъ-коллег1ю (1719 — 
1722), откуда попала наконецъ подъ надзоръ мануфактуръ-коллепи '). 
Случаи подобнаго рода, в'Ьроятно бывали и съ торговыми компашями. 
При такихъ услов1Яхъ св'Ьд'Ьшя о компанейскихъ промыслахъ и тор* 
гахъ до 1720 необходимо разыскивать въ бумагахъ весьма разнород- 
выхъ в'Ьдомствъ, что разум'Ьется существенно затрудняетъ ходъ на- 
учныхъ работъ. Изучен1е историческихъ матер1аловъ о компан1яхъ въ 
поздн'Ьйшее время, по водвореши новой коллепальной системы н^Ь- 
<^колько облегчается благодаря большему порядку въ д'Ьлопроизвод- 
ств'Ь присутственныхъ м'Ьстъ. ТЬмъ не мен^Ье, однако, основныхъ и 
главнЬйшихъ группъ источниковъ и посл'Ь этого времени, не мен^^е 
трехъ. 1) Такъ наприм'Ьръ, д'Ьлъ одного главнаго магистрата можно 
насчитать до 41.428 №№; между ними есть, производства по выдаче 
купцамъ свид'Ьтельствъ на право торговли и на пр1емъ подрядовъ, по 
записк'Ь въ купечество и выписк'Ь изъ него, а также бумаги по сно- 
шешямъ съ разными присутственными м'Ьстами въ особенности ману- 
фактуръ и коммерцъ коллепями по разнымъ торговымъ вопросамъ; въ 
числ'Ь этихъ матер1а.110въ, в'Ьроятно, можно было бы найдти св'Ьд']^н1я 
в о компанейскихъ предпр1ят1яхъ въ первую половину XVIII в']^ка '). 
2) Дал']^е, бумаги мануфактуръ-коллепи, учрежденной въ 1718 г. 
для зав'Ьдывашя заводами и вс^^мн прочими ремеслами и рукед'Ьл1ями, 
а также для ихъ распространешя, и коммерцъ-коллегш, в'Ьдавшей 
д'кла по торговл'Ь, какъ внутренней, такъ и вн'Ьшней, изв'Ьстны намъ 



*) Н. виреоп^ Русск1я торгово-промышленныя комоаши въ первую половину 
XVIII в^ва (очерки), Казань 1896 г. Замечательно, что авторъ^ часто ссылаю- 
щ1йся на устар'Ьлые труды, прихосиовекные къ его тем^, нгнорируетъ сочи- 
негая гг. Ннсселовнча и Ордеги; ем. стр. 27 и 55. 

') Г. А., XIX, 379: Ведомость о заводахъ и фабривахъ 1727 г., лл. 22—26. 

') Памятная книжка архива министерства юстицш. М. 1890 г,, стр. 99 — 100« 

1* 



невидимому, были н'Ьсколько знакомы съ этимъ словаремъ О» то по- 
зволительно ечитать опред'Ьленхе термина „компашя^^ предложенный 
Я. и Ф. Савари, общепризнаннымъ, даже въ Росс1и. Впрочемъ, т'& 
разъяснен1я, как1я по этому поводу даны въ старинныхъ русскихъ 
словаряхъ, не вполн'Ь совпадаютъ съ нимъ: составители ихъ обык- 
новенно называли компан1ей ^н'Ьколикое число людей, какое либо 
соглас1е или сообщество содержать договорившихся '^у особенно еслк 
эти лица оказывались ^купцами^^). Въ такомъ случа^Ь, однако, къ 
яКомпашямъ^ сл'Ьдовало бы причислить всякаго рода производитель- 
ный ассоц1ац1и, начиная съ артелей и кончая акщонерными обществами. 
Какъ видно то бол']^е узкое и определенное понимаше термина „ком- 
пан1я^, какое было высказано въ иностранной литератур*]^ уже въ на- 
чал'Ё XVIII в']^ка еще не получило признашя въ русскихъ словаряхъ 
того же стол'Ьт1я. Въ предлагаемомъ очерк'Ь мы будемъ придерживаться 
перваго, а не второго изъ этихъ толкован1й: производительныя 
товарищества, въ которыхъ трудъ играетъ преобладающую, хотя и 
не всегда исключительную роль, можно не безъ основан1й (см. ниже) 
выключить изъ состава „компан1й'* XVIII стол'Ьт1я. Такимъ образомъ, 
оставляя въ сторон* изучеше артелей, разумеется, хорошо изв*ст- 
ныхъ и въ то время ^), мы коснемся лишь т^хъ ассощащй, въ кото-^ 
рыхъ капиталъ игралъ существенную роль, при чемъ подъ терминомъ 
„компан1и^' будемъ разуметь только эти ассощащй, не забывая, 
впрочемъ, что и он* отличались значительнымъ разнообраз1емъ сво- 
ихъ формъ. 

Компан1и подобнаго рода существовали, однако, въ Росс1и и до XVIII 
столет1я и во второЁ его половин* (см. 'ниже). Въ истор1и ихъ за все 
это время можно установить несколько перюдовъ, довольно отлич- 
ныхъ другъ отъ друга. Въ самомъ д^л* развит1е капитализма въ 
Росс1и, а въ частности и промышленно-торговыхъ компанШ на первыхъ 



1) Я. Пекарскгй, Новыя изв^спя о В. Н. Татищеве въ придожешн къ IV 
т. Зап. Имп. Академии Наукъ, С.-Об., 1864 г., стр. 59. Рум. и Лубх. Музей, 
№ 2935, кн. I, протоколы ко]1исс1и оразд^леяш государственяыхъ родовъ, 1767 г., 
октября 22-го: члены атой комассш ссылались на „эконом и ческ1й словарь". 

-) Б. Татищевъ^ Лексиконъ к проч., ч. I, стр. 226—267. Словарь Акад. 
1789—1794 гг., III, 764; тоже 1806—1822, Ш, 268. Къ сожал*н1ю въ „Словаре 
коимерческомъ, переводъ съ франц. (съ прим^чашями) В, Левшииа^ 7 частей 
М., 1787 — 1792 гг.^ подобнаго рода словъ и ихъ толковашй нФтъ. 

3) Л. Ефименко, Артеля въ Архангельской губ. въ Сборнике иатер1аловъ 
объ артеляхъ, вып. I, С.-Иб. 1878 г.. и вып. П, С.-Пб. 1874. 



мина ^). Въ наибол'Ье популярномъ изъ коммерческихъ словарей ХУШ 
в']^ка (Я. и Ф. Савари), однако, уже встр'Ьчается обширная статья, по- 
священная „компанхямъ**. „Совокупность лицъ, читаемъ мы зд'Ьсь, соб- 
равшихся въ одномъ и томъ же м'Ьст'Ь, или соединившихся въ виду од- 
ной и той же ц']^ли, называется компашей. Торговая же компашя — это 
ассощащя н'Ьсколькихъ купцовъ или даже другихъ особъ, (лично) не 
участвующихъ въ торговл*]^, связанныхъ общимъ интересомъ и сод1>й- 
ствуюш.ихъ своими капиталами ({оп(18), сов'Ьтами и трудами тому, что- 
бы предпринять или поддержать д'Ьло, полезное (выгодное) въ тор- 
говомъ отношен1и". „Хотя товарищество (80с1ё*ё)и компангя, продол- 
жаетъ нашъ авторъ, въ сущности термины однозначущ1е, между ними 
обыкновенно полагаютъ следующее ра8лич1е: товарищество состоитъ 
изъ двухъ-трехъ, или несколько большаго числа лицъ, тогда какъ 
въ составъ компашй входитъ бол'Ье значительное количество членовъ, 
ограниченное лишь разм'Ьрами предпр1ят1я; дал'Ье другое различ1е 
между простыми товариществами и компашями заключается въ томъ, 
что эти посл-Ьднхя, особенно въ т'Ьхъ случаяхъ, когда расчитываютъ 
на исключительный привилепи, не могутъ быть учреждены безъ со- 
язволешя государственной власти (сопсе881оп (1и рг1псе) и нуждаются 
въ особыхъ учредительныхъ актахъ, каковы: 1еиге8 ра1ен1е$, аггё18 
ёи сопгеП; ё(1118 и (1ёс1ага11оп8; наконецъ, въ настоящее время, ком- 
пашями, повидимому, называютъ лишь т']^ обширный ассощадш, ко- 
торый возникли или еще возникаютъ для производства заграничной 
торговли и въ виду продолжительныхъ путешеств1й, каковы, напри- 
м'Ьръ, французск1я, англ1йск1я и голландск1я остъ и вестъ - индск1я 
компашй и друпя имъ подобныя^ ^). На этомъ опред'Ьлеши Савари 
намъ пришлось н']Ьсколько остановиться потому, что оно попало и во 
французскую энциклопед]ю, а также дословно повторено и въ позднМ- 
шемъ нздаши такого же рода, появившемся въ конц1> XVIII стол'Ь' 
т1я ^). Такъ какъ, при этомъ, русск1е люди половины прошлаго в-Ька 

^) I. 6г. ТГа^сЛ. РЫЬзорЫзсЬез Ьех1соп; 2-1;е АиЛа^е, Ьехрг., 1733, 88. 1739 
ии(1 2386 8. уу.: Мавсореу и. 8ос1еШ. 

*) ^. Ватагу йек ВгиаХопа, Б1с1;1о1ша1гв ип1уег8е1 с1е соттегсе, Оепёуе, ей. 
1750»1. IV, р. 1077 е1 8и1у. 

^) ЁпсусЬрёсИе шё^ЬосИчие раг огс1ге <1еБ шаиёгев раг ипс 80С1ё1;ё (1е ^епз (1е 
1еигез, бе 8ауап18 е( <1^аг1;181е8. Раг18. см. отд^лъ: Б1сиоппа1ге епсус1орё(11чае с1и 
соттегсе, (. I, Рапе, 1789, рр. 551 — 552; вообще издатели этой части старались 
пополнить ее новымъ иатерхалоиъ; она появилась до изв^стнаго Боммерческаго 
словаря Л» МогеИеЬ (+1817). Въ дальн^йшемъ изложенш при ссылкахъ на 
атотъ трудъ мы будемъ пользоваться сл%дующииъ сокращен1емъ: Епсус1орё(11в 
тб(Ьо(1., I. 



повидимому, были н'Ьсколько знакомы съ этвмъ словаремъ ^), то по- 
зволительно ечитать опред'Ьлеше термина „компашя^^ предложенный 
Я. и Ф. Савари, общепризнаннымъ, даже въ Росс1и. Впрочемъэ гЬг 
разъяснешя, как1я по этому поводу даны въ старинныхъ русскихъ 
словаряхъ, не вполн'Ь совпадаютъ съ нииъ: составители ихъ обык- 
новенно называли компашей „н'Ьколикое число людей, какое либо 
соглас1е или сообщество содержать договорившихся^, особенно если 
эти лица оказывались ^купцами*^^). Въ такомъ случа'Ь, однако, къ 
„компашямъ" сл'Ьдовало бы причислить всякаго рода производитель- 
ный ассоц1ац1 и, начиная съ артелей и кончая акцюнерными обществами. 
Какъ видно то бол']Ье узкое и определенное понимаше термина ^ком- 
пан1я^, какое было высказано въ иностранной литератур*]^ уже въ на- 
чал'Ь ХУШ ъ'ккн, еще не получило признашя въ русскихъ словаряхъ- 
того же стол^Ьт^я. Въ предлагаемомъ очерк'Ь мы будемъ придерживаться 
перваго, а не второго изъ этихъ толкован1й: производительный 
товарищества, въ которыхъ трудъ играетъ преобладающую^ хотя и 
не всегда исключительную роль, можно не безъ основанШ (см. паже} 
выключить изъ состава пК0мпан1й'' XVIII стол'Ьт1я. Такимъ образомъ, 
оставляя въ сторон']^ изучеше артелей, разумеется, хорошо изв^ст- 
ныхъ и въ то время ^). мы коснемся лишь гЬхъ ассощащй, въ кото-^ 
рыхъ капиталъ игралъ существенную роль, при чемъ подъ терминомъ 
„компан1и^' будемъ разуметь только эти ассощащй, не забывая, 
впрочемъ, что и он^ отличались значительнымъ разнообраз1емъ сво- 
ихъ формъ. 

Компан1й подобнаго рода существовали, однако, въ Россш и доХУШ 
стол^тш и во второй его половине (см. ниже). Въ истор1и ихъ за все 
это время можно установить несколько перюдовъ, довольно отлич- 
ныхъ другъ отъ друга. Въ самомъ д^л^ развит1е капитализма въ 
Росс1и. а въ частности и промышленно*торговыхъ компанШ на первыхъ 



*) Я. ПекарскШ, Новыя изв^спя о В. Н. Татищеве въ приложен1н къ IV 
т. Зап. Имп. Авадем]и Наувъ, С.-Пб., 1864 г., стр. 59. Рум. и Публ. Муаей, 
№ 2935, вн. I, протоволы ко11исс1и о раздал ен!и государственныхъ родовъ, 1767 г., 
овтября 22-го: члены этой вомиссш ссылались на „эвеном и чесв1й словарь". 

^) В, Татищевъ^ Левсиконъ ■ проч., ч. I, стр. 226—267. Словарь Авад. 
1789—1794 гг., III, 764; тоже 1806—1822, Ш, 268. Къ сожад*в1ю въ ^Словар* 
воимерчесвомъ, переводъ съ франц. (съ прии^чашями) В, Левшина^ 7 частей 
М., 1787 — 1792 гг." подобнаго рода словъ и ихъ толвовашй н^тъ. 

^) Л, Ефимемло, Артели въ Архангельсвой губ. въ Сборнике иатер1аловъ 
объ артеляхъ, вып. I, С.-Пб. 1878 г.. п вып. II, С.-Пб. 1874. 
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Разнообразный обстоятельства долгое время м'Ьша.1и развит1ю класса 
капиталистовъ въ московскомъ государств'^. Вообще можно сказать, 
что старинное русское хозяйство XVI — XVII вв. все еще не утратило 
натуральнаго характера, искусственно поддерживаемаго рабовлад1>- 
н1емъ и кр'Ьпостнымъ правомъ. Бол'Ье частное значен1е въ ряду этихъ 
обстоятельствъ яч'кла так1я явлен1я, какъ ^закладничество и заступниче- 
ство", а также пригЬснешя, который населете постоянно терпело отъ 
„б'Ьлом'Ьстцевъ^. Естественно, что факты подобнаго рода и обращали 
на себя особенное внимаше современниковъ. Жалобы самихъ посад- 
скихъ на выходъ черныхъ людей изъ тягла на 6'Ьлыя земли, въ за- 
кладничество и „въ защиту разныхъ господъ" слышатся постоянно 
не только въ XVII в'Ьк'Ь, но и въ начал* XVIII. На это общеиз- 
в'!^стное зло охотно указывали прожектеры, современники Петра Ве- 
ликаго, какъ наприм']Ьръ: А. Нестеровъ, А. Маркеловъ и Лодыгинъ ^). 
Выходъ черныхъ людей изъ купеческаго класса сопровождался по- 
стуллен1емъ въ его ряды лицъ бол'1^е или мен'Ье свободныхъ отъ возло- 
женныхъ на него обязанностей и удачно конкурировавшихъ съ нимъ. 
„И сего ради, писалъ И. Посошковъ, аще не учинить осемъ пред'Ьла, 
еже посторонняхъ торговцевъ изъ господъ и изъ прочихъ прика^ныхъ 
и вотчинныхъ людей и изъ крестьянъ ^не унять, то весьма обага- 
титись купечеству не возможно и собрашю пошлинной казны умно- 
житься не отъ чего будетъ** *). При такихъ услов1яхъ положеше ку- 
печеской общинЫ; обремененное податями, становилось крайне тягост- 
нымъ для ея членовъ: личная иницдатива и обогащеше одного изъ 
нихъ вызывало сейчасъ же новые сборы, падавш1е на его имущество; 
но словамъ И. Посошкова; ^какъ только челов'Ькъ построитъ себ'Ь 
палаты, сосЬди и клевреты его вси... вознегодуютъ на него и наля- 
гутъ на него тяжелыми податьми и службами^ ^). Конкурренщя ино- 
странныхъ купцовъ, получавшихъ значительныя привилепи отъ мо- 
сковскаго правительства, разум'Ьется, также задерживала развит1е 
только что зародившейся туземной предпрЦмчивости. „Московск1е 
гости и торговые люди, по словамъ челобитчиковъ 1649 г., во вся- 
кихъ торг'Ьхъ и въ промысл'Ьхъ отъ н^^мецъ погибли и разорилися 



*) Несколько св^д']^н1й объ этомъ собрано въ соч. Н. ПавАОва-Сильванокаю: 
Проекты рефорнъ въ запискахъ современниковъ Петра Великаго, С.-Пб. 1897 г., 
стр. 124—126. 

*) И. Посошковъ, Соч., т. I, стр. 114. 

^) В, Посошковъ^ Соч. т. I, стр. 128. 
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до конца'' ^). Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, наконецъ, что и высппй пра- 
вительствующей кдассъ также едва ли особенно старательно соблю- 
далъ интересы русскаго купечества и за взятки, бол^№ или мен'1^е 
искусно прикрываемый разными сделками, готовъ былъ пожертвовать 
ими въ виду собственныхъ выгодъ. „Бояре, съ горечью зам'Ьчаетъ 
тотъ же И. йосошковъ, не ставили купечества ни въ яичную скор- 
лупку; бывало на грошъ все купечество пром^^няютъ*' % 

На ряду со вс']Ьми этими обстоятельствами, задерживавшими раз- 
витее русскаго капитализма, сл'Ьдуетъ упомянуть и объ экономической 
ПОЛИТИК'^ Московскаго правительства, также не благопр1ятствовавшей 
его процв'Ьтанш. Въ самомъ д^л^Ь, обременяя купечество разным» 
^податьми и службами^, а также над'Ьляя разныхъ лицъ, не при- 
надлежавшихъ къ его составу, привилепями и монопол1ями, казна^ 
задолго до начала XVIII стол'Ьтея, являлась, кром'Ё того, въ качеств^Ь 
главнаго купца на московскомъ рынк'Ь: московск1е гости должны были, 
разум'Ьется, уступать ей самыя легк1я и выгодный иредпр1ят1я, въ 
лучшемъ случа'Ь довольствуясь ролью государевыхъ прикащиковъ. 
Эта ^царская торговля^ съ заграничными купцами, пр1']^зжавшими 
какъ изъ Европы, такъ и изъ Аз1и, приносила „великую прибыль*^ 
казн'Ь; конкурировать съ нею въ н'Ькоторыхъ случаяхъ становилось 
не только затрудните льнымъ, но едва ли возможнымъ: такъ на- 
прим'Ьръ, торговля иностранною монетою, хл'Ьбомъ, селитрой, пота- 
шемъ, смольчугой, и ревенемъ, а также шелкомъ сырцемъ (персид- 
скимъ), икрою (паюсною), рыбьимъ „зубомъ^ и клеемъ состояла въ 
М0Н0П0Л1И казны, иногда получавшей отъ нея до 32 и даже до 100У<» 
доходу; кром'Ь того царь выгодно сбывалъ мЬха, пеньку и друпе про- 
дукты иноземцамъ, а они должны были обыкновенно продавать луч- 
шее товары въ казну и не могли производить торговли съ дру- 
гими лицами, „покам^^ста на великаго государя не искупятъ^ ^). 



*) Сборникъ хн. Г. Хндкова, С.-116. 1879 г., № 82, стр. 238—255. Челобит- 
ная 1649 г. или точнее до2иадъ, возникштй по поводу ея подачи царю, основной 
источнивъ по исторш привилег1Й чужеземныхъ купцовъ въ Росс! и осталась по- 
видимому совершенно неизвестной г. Эирсову. Ср. Ю, Киржаничъ, Ор. с11., I, 
28—25. 

*) Я, ПосошковЪу Соч., т. I, стр. 122; ср. А. Э., т. IV, № 13. 

*) I, Котошихгмъу О Росс1и, изд. 3, стр. 165; си. вообще главу XII. Де* 
Родесь, Разиышлен1е и проч. въ Магазине землев^д^нхя и путешеств1й, т. V. стр. 
235—240; 7. КИЪигдег, Киггег Пп1;егпсЬ4 еХс, 88. 252, 264, 268, 269, 270, 275, 
311. Бпрочемъ торговля шелвомъ сырцемъ перестала быть казенной ионопол1ей 
уже во время Кильбургера (1Ыд., 8. 311). Я. Костомаровъ, Ор. с!!., стр. 20, 37,^ 
47, 67, 105 — 106; ср. Де-Родесъ, Ор. сП., стр. 240 и 241. 
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Царская торговля, какъ видно, сильно задерживала развит1е частной 
предпршнчивости; ему неблагопрхятствовало, разумеется, и существо-^ 
ваше регалШ; особенно соляной, винной и табачной, также прино- 
си вшихъ больш1е доходы казн^Ь ^). 

Со второй половины ХУП в'1^ка, однако, нельзя не отм'Ьтить яв^ 
лен)й^ свид^^тельствующиxъ о томъ, что руссюе гости- капиталисты 
начинаютъ играть бол'Ье самостоятельную роль въ народномъ хозяй-* 
ств% при чемъ направлеше фискальной политики также несколько 
изменяется. 

Нетъ сомнетя, что казенный торгъ, задержи вавш1й развит1е част- 
ной торговли ^), способствовалъ' обогащешю царскихъ гостей; едва ли, 
однако, въ немъ следуетъ усматривать единственный источникъ такого 
обогащешя. Одинъ пром^нъ какихъ нибудь безд^локг русскими куп^ 
цами на драгоценные м^ха инородцевъ^ чрезвычайно выгодно сбы-^ 
ваемыя на западно-европейск1е рынки, вероятно, не мало способство- 
валъ росту русскихъ капиталовъ; ведь не даромъ же русск1е купцы 
уже въ первой половине XVI века бывали на Оби и доходили даже 
до Иртыша '); такой рискъ, очевидно, сопряженъ былъ и съ значи^ 
тельною прибылью. 

Гости получали изъ казны товары на комиссш, для чего, веро- 
ятно, и плодили царск1я монополш *); они перепродавали ихъ ино- 
странцамъ ^) и пользовались довольно существенными привилепями, 
въ числе которыхъ важное значеше имело между прочимъ право 
повсюду первымъ покупать предлагаемый имъ произведешя ^); бла* 
годаря такимъ ус.10в1ямъ гости наживали себе капиталы, ловко пу- 
скаемые ими въ оборотъ: въ однихъ случаяхъ они, напримеръ, 
покупали лучш1е товары отъ иностранцевъ, утаивавшихъ ихъ отъ 



*) Л. Олеаргйу Путешеств1е, пер. П. Барсова, стр. 261. 

') Н, Еоетомаровъ^ Очеркъ торговли Мосвовскаго государства въ XVI и 
XVII ст. изд. 2-е, С.-Пб., 1889 г., стр. 20, 31, 37, 47, 52, 67. 

*) Н. Костомаровъ^ Ор. сИ., стр. 8—9. 

•) «7". КИЪигдег, Еиггег 11п1;втсЬ1; в1с. 1п А. ВйзсЫп^'з Ма^агхп, III, (1769), 
248, 322. 

») С. Г. Г. н Д., ч. IV, № 81. Де-Родесъ, Размышлев1я о Рос. торговх* 
пер. И. Бабста въ Магазине землев'&д^^тя и путешествхй, т. V, стр. 235, 
237. 

•) Г. Миллеръ, Изв^спе о дворянахъ Россхйсеихъ, С.-Пб. 1890, стр. 314 — 
319 (Жаюванвая грамота гостью Аванас1ю ведотову 7167 г. сентяб. 2-го). Доп. 
1ъ А. И., т. I, № 147. II. С. 3., т. III, № 1687. ^. КйЬшдег, Киггег ПШег- 
г1сЬ1, 323. 
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казны, а въ другихъ, судя но отд']Ьльнымъ прим'Ьраиъ, не только 
употребляли свои деньги для торговъ, но и отдавали подъ проценты 
разнымъ лицамъ^ попадавшимъ, такимъ образомъ, въ зависимость отъ 
своихъ кредиторовъ ^). Положен1е гостей еще бол-Ье упрочилось, поел* 
ограничешй т'Ьхъ преимуществъ, которыми пользовались до второй 
половины XVII в']Ька чужеземные купцы, и европейск1е и аз1атск1е (на- 
прим'Ьръ, армяне), такъ какъ эти преимущества, выгодныя для мел- 
кихъ торговцевъ были, повидимому, разорительны для бол^^е круп- 
ныхъ ^). М']^рамъ подобнаго рода сочувствовала и современная публи- 
цистика. Ю. Крижаничъ, наприм^^ръ, раскрывая причины русской 
^скудости", приходитъ къ сл-Ьдующему заключешю: „На тыя толь 
мног1я народный нужи единъ самъ промыселъ есть могучь пособить. 
То есть да господарь Царь все торговство, кое ся д'Ьетъ съ иными 
народами приметъ на свое имя и руку, яко же и пр1ялъ есть; и въ 
грядущая времена ее обдержитъ. Т'Ьмъ бо единымъ способомъ будетъ 
ея могла знать см^^та товаромъ: да ся не извезетъ премного товаровъ 
нашихъ, въ коихъ н'!^сть избытка; а чужи непотребны да ся не при- 
возятъ. Т'Ьмъ способомъ будетъ могелъ господарь Царь помножать 
торговища и стражи потребныя по держав'1^ для провожашя товаровъ, 
А иноземскимъ торговцемъ не будетъ зд-Ьсь чесо д-клать**... „Изъ та- 
кова учинка, продожаетъ дал'Ье нашъ публицистъ, все господарство 
хочетъ обогат'Ьть и всЬ жители обрадоваться^ ^). Новое, бол'Ье вы- 
годное положен1е русскихъ купцовъ по ихъ челобитью закр'Ёплено 
было, наконецъ, и въ „новоторговомъ устав*" 1667 года: этотъ уставъ, 
запретивш1й торговать „мимо извычайныхъ рядовъ и лавокъ^, что, ра- 
зумеется, невыгодно было мелкимъ торговцамъ, пресл^довалъ, какъ 
видно, главнымъ образомъ интересы лишь бол*е крупныхъ капитали- 
стовъ, оградивъ ихъ при этомъ отъ конкурренщи монастырей и инозем- 
цевъ^). Сл*дуетъ заметить, при этомъ, что, хотя гости и отбывали разный 
службы, при чемъ на нихъ падала довольно тяжелая отв'Ьтственность 
въ случа'Ь, если они, „будучи у збору или у продажи передъ ста- 
рыми годами прибыли сбирали менши прошлого году своимъ нерад'Ь- 
шемъ, гулян1емъ или пхянствомъ^, однако, самое отправлеше этихъ 



') Акты от. до гражданской расправы древней Россш, т. 1,Шевъ 1860 г., № 110. 

') и. виреовъ, Ор. си., стр. 3— 12. «Г. Х*й»иг^вг, Киг2ег11п1;егпсЫ, 311, 313. 

*) Ю. Крижаничъ, Рус. Госуд., изд. П. Безсонова, М. 1859, вып. I, стр. 9; 
ср. стр. 21; вып. IV, стр. 65. Н. Костомаровъ, Ор. си., стр. 33 и 35. 

•) П. С. 3 . т. I, № 408, ст. 93; тотъ же уставъ см. въ С. Г. Г. ■ Д., ч. IV, 
.^ 55. 
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обязанностей ставило ихъ въ услов1я благопр1ятныя для наживы, и 
давало имъ поводъ злоупотреблять своею властью въ пользу свой- 
ственниковъ и друзей и во вредъ народу, очень не долюбливавшему 
царскихъ „факторовъ^. Благодаря всЬмъ этинъ услов1ямъ въ Москов- 
скомъ государств'^, д'Ьйствительно, образовалась сравнительно неболь- 
шая группа крупныхъ капиталистовъ, которые въ свою очередь на- 
чинали ^сильно давить торгово-промышленныхъ людей средней и ма- 
лой состоятельности*^ ^). Вышеприведенныя соображешя, однако, не 
даютъ намъ права,, придавать этому факту то исключительное значе- 
ше, какое естественно приписать ему съ перваго взгляда: приви- 
легированное положеше русскихъ гостей, конечно, задерживало разви- 
Т1е капиталистическихъ предпр1ят1й, возникавшихъ помимо этихъ 
„царскихъ коммерщи сов'Ьтниковъ и факторовъ^, но не одно» само по 
себ'Ь взятое, а вм'ЬстЪ съ другими, перечисленными выше, обстоятель- 
ствами. Какъ бы то ни было, въ этотъ перюдъ времени,- в'Ьроятно, 
и сложился классъ самостоятельныхъ „купецкихъ людей^, образовав* 
шихъ контингентъ, изъ котораго русское правительство въ начал*]^ 
ХУШ в^Ька стало набирать компанейщиковъ '). Не сл'Ьдуетъ, однако^ 
преувеличивать значеше фактовъ подобнаго рода. Члены компан1й 
далеко не всегда отличались состоятельностью, да и самое образован1е 
ихъ^ по признант современниковъ, вызвано было между прочимъ р^Ьд- 
костью крупныхъ капиталовъ; принимая сравнительно небольппе 
вклады (сумму въ 3 — 4 тысячъ рублей считали уже значительною), 
компан1и превращались въ складчины, отчасти восполнявш1я недоста- 
токъ въ такихъ капиталахъ. 

Итакъ возникновеше класса капиталистовъ въ Московскомъ госу- 
дарств'Ь благопр1ятствовало и образовашю компанШ. Нельзя сказать, 
однако, чтобы такихъ обществъ (хотя бы и съ сравнительно малыми 
средствами) совсЬмъ не существовало до XVIII в'Ькау.^на что вовсе 
не обратили внимаше изсл'Ьдователи, приписывающ1е возникновеше 
компанШ, какъ изв^Ьстной формы предпр1ят1й, одной правительствен- 
ной ПОЛИТИК']^. А между т'Ьмъ бол'Ье древшя ассощац1и этого рода, 
в'Ьроятно, сложились сами собой въ виду естественныхъ выгодъ, ими 
порождаемыхъ. 

Сл'1^дуетъ зам'Ьтить прежде всего, что уже въ н'Ькоторыхъ арте- 
ляхъ нельзя не вид'Ьть зародышей компанейской формы предпр1ят1й. 



*) Л КНЫмгдвг^ Ор. сН., 88. 322 — 323. Де-Родесъ^ Равмышлеше н проч., стр. 248. 
*) М. Тугань-Барановекгйу Ор. сП., стр. 8—9. 
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казны, а въ другихъ, судя но отд'1Ьльнымъ прим'Ьраиъ, не только 
употребляли свои деньги для торговъ, но и отдавали подъ проценты 
разнымъ лицамъ^ попадавшимъ, такимъ образомъ, въ зависимость отъ 
своихъ кредиторовъ ^). Положен1е гостей еще бол'Ье упрочилось, посл'Ь 
ограничешй т'Ьхъ преимущес^въ, которыми пользовались до второй 
половины XVII в']Ька чужеземные купцы, и европейск1е и аз1атск1е (на- 
прим'1Ьръ, армяне), такъ какъ эти преимущества, выгодный для мел- 
кихъ торговцевъ были, повидимому, разорительны для бол^^е круп- 
ныхъ ^). М'Ьрамъ подобнаго рода сочувствовала и современная публи- 
цистика. Ю. Крижаничъ, наприм']Ьръ, раскрывая причины русской 
^скудости", приходитъ къ следующему заключенш: „На тыя толь 
мног1я народный нужи единъ самъ промыселъ есть могучь пособить. 
То есть да господарь Царь все торговство, кое ся д'Ьетъ съ иными 
народами приметъ на свое имя и руку, яко же и пр1ялъ есть; и въ 
грядущая времена ее обдержитъ. Т'Ьмъ бо единымъ способомъ будетъ 
ея могла знать см'Ьта товаромъ: да ся не извезетъ премного товаровъ 
нашихъ, въ коихъ н'Ьсть избытка; а чужи непотребны да ся не при- 
возятъ. Т'!^мъ способомъ будетъ могелъ господарь Царь помножать 
торговища и стражи потребныя по держав'1^ для провожашя товаровъ, 
А иноземскимъ торговцемъ не будетъ зд-Ьсь чесо делать**... „Изъ та- 
кова учинка, продожаетъ дал'Ье нашъ публицистъ, все господарство 
хочетъ обогат'Ьть и всЬ жители обрадоваться^ '). Новое, бол^е вы- 
годное положеше русскихъ купцовъ по ихъ челобитью закр'Ьплено 
было, наконецъ, и въ „новоторговомъ устав*" 1667 года: этотъ уставъ, 
запретившШ торговать „мимо извычайныхъ рядовъ и лавокъ^, что, ра- 
зум'Ьется, невыгодно было мелкимъ торговцамъ, пресл'Ьдовалъ, какъ 
видно, главнымъ образомъ интересы лишь бол-Ье крупныхъ капитали- 
стовъ, оградивъ ихъ при этомъ отъ конкурренщи монастырей и инозем- 
цевъ^). Сл^^дуетъ зам'Ьтить, при этомъ, что, хотя гости и отбывали разныя 
службы, при чемъ на нихъ падала довольно тяжелая отв'Ьтственность 
въ случае, если они, „будучи у збору или у продажи передъ ста- 
рыми годами прибыли сбирали менши прошлого году своимъ нерад'Ь- 
н1емъ, гуляшемъ или п1янствомъ", однако, самое отправлеше этихъ 



') Акты от. до граавданской расправы древней Россш, т. 1;Шевъ 1860 г., № 110. 

*) Н. вирсовъ, Ор. с11., стр. 3—12. «Т". Хг7[^иг^вг, Киг2ег11п1егпс11(;, 311, 313. 

*) Ю, Крижаничъ, Рус. Госуд., изд. П. Безсонова, М. 1859, вып. I, стр. 9; 
ср. стр. 21; вып. IV, стр. 65. Н. Костомаровъ, Ор. с11., стр. 33 и 35. 

•) П. С. 3 . т. I, № 408, ст. 93; тотъ же уставъ см. въ С. Г. Г. и Д., ч. IV, 
№ 55. 
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обязанностей ставило ихъ въ услов1я благопр1ятныя для наживы, я 
давало имъ поводъ злоупотреблять своею властью въ пользу свой- 
ственниковъ и друзей и во вредъ народу, очень не долюбливавшему 
царскихъ „факторовъ^. Благодаря всЬмъ этимъ услов1ямъ въ Москов- 
скомъ государств'^, д'Ьйствительно, образовалась сравнительно неболь- 
шая группа крупныхъ капнталистовъ, которые въ свою очередь на- 
чинали ^сильно давить торгово-проиышленныхъ людей средней и ма- 
лой состоятельности^ ^). Вышеприведенный соображешя, однако, не 
даютъ намъ права,, придавать этому факту то исключительное значе- 
н1е, какое естественно приписать ему съ перваго взгляда: приви- 
легированное положеше русскихъ гостей, конечно, задерживало разви- 
т1е капиталистическихъ предпр1ят1й, возникавшихъ помимо этихъ 
„царскихъ коммерщи сов^Ьтниковъ и факторовъ^, но не одно» само по 
себЪ взятое, а вм'ЬстЪ съ другими, перечисленными выше, обстоятель- 
ствами. Какъ бы то ни было, въ этотъ пер1одъ времени,- вероятно, 
и сложился классъ самостоятельныхъ „купецкихъ людей^, образовав- 
шихъ контйнгентъ, изъ котораго русское правительство въ начал*]^ 
ХУШ в'Ька стало набирать компанейщиковъ ^). Не сл'Ёдуетъ, однако^ 
преувеличивать значеше фактовъ подобнаго рода. Члены компанШ 
далеко не всегда отличались состоятельностью, да и самое образован1в 
ихъ^ по признанш современниковъ, вызвано было между прочимъ р'Ьд- 
костью крупныхъ капиталовъ; принимая сравнительно небольппе 
вклады (сумму въ 8 — 4 тысячъ рублей считали уже значительною), 
компаши превращались въ складчины, отчасти восполнявш1я недоста- 
токъ въ такихъ капиталахъ. 

Итакъ возникновеше класса капиталистовъ въ Московскомъ госу- 
дарств'Ь благопр1ятствовало и образовашю компанШ. Нельзя сказать, 
однако, чтобы такихъ обществъ (хотя бы и съ сравнительно малыми 
средствами) совсЬмъ не суп1;ествовало до XVIII в'Ька.^на что вовсе 
не обратили внимаше изсл'Ьдователи, приписывающ1е возникновен1е 
компашй, какъ изв'Ьстной формы предпр1ят1й, одной правительствен- 
ной ПОЛИТИК'^. А между т'Ьмъ бол'Ье древшя ассощащи этого рода, 
в^Ьроятно, сложились сами собой въ виду естественныхъ выгодъ, ими 
порождаемыхъ. 

Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить прежде всего, что уже въ н'Ькоторыхъ арте- 
ляхъ нельзя не вид'Ьть зародышей компанейской формы предпр1ят1й« 



*) ^^ КНЫигдвг^ Ор. еИ,у 38. 322 — 823. Де-Радбсг^ Размышлеше и проч., стр. 248« 
*) М. Туганъ-БарановекШу Ор. сП., стр. 8— -9. 
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Стариняыя оромыелоаыя артедв е1^вернаго Ерая, вадри11^ръ. быдя 
далеко не такъ р-Ьзко обособдеяы отъ няхъ, кахъ это можегь пока- 
аатьея съ оерваго взгдяда. 1) Вм'ЬетЪ еъ рядовммя промнпиенннкамя 
гк предцр1ят1я нередко учаетвов&дъ я самъ хозяннъ-предпряняматель, 
ееужАВШ1Й яхъ евояяъ кяяяталоиъ, дячно ядя чере» поередстяо до- 
в1;ренвяго; 2) дал1>е встрЬчадяеь артеля, чдены когорыхъ виадм- 
валя въ 0редвр1ЯТ1е не только дячяый трудъ, но я своя капиталы 
(ся. ияже>; 3) наконецъ, такъ называеяыя сяапшыя я плотныя ко- 
тлявы^ о бу1цествовая1я которыхъ яы уже знаеяъ по „Морскояу 
уставу^, еоставленнояу пряблязятельно въ ноловян'Ь ХУШ стол'Ьтхя, 
также заелужява1итъ вняман1я. Процеесъ яхъ воанякновешя, яожетъ 
быть, довольно бляэко подходилъ къ тону, который аряводялъ къ 
образовая1Ю аесоЕМащй, изв'Ьбтныхъ на запад!; подъ наяяеновашеяъ 
^сошра^пгея (1е Ш1т1гев^, предуготовявшяхъ появлен1е настоящихъ 
акцЮнерныхъ общеетвъ ^); но тогда какъ этя „сопвегтея*^ еоедя- 
нялнсь ляшь въ вяду взаиянаго огражден1я отъ опасноетя, товаря- 
щеетва артельныхъ кочей, пресл'Ьдовали кроя'Ь того я общую выгоду. 
Члены котляны (то-ееть артеля, а не отд'Ьльныя ляца), поскольку 
еаяя стаповились предпрянимателяяи (предполагая участ1е въ каж- 
дой язъ нихъ капитал иста-хозяина) — оказывались далеко не ис- 
ключительно над'Ьлевныяи одною рабочею силой, а вкладывали въ 
предпр1ят1е и собственные капиталы, сл'Ьдовательно, въ изв'Ьстномъ 
сяысл'Ь, становились пайщикаян одного я того же предпр1ят1я9 хотя бы 
оно и длилось лишь на вреяя улова. Съ изя'Ьнешемъ свойствъ союза 
язя'Ьнялся и принцииъ распред'Ьлешя доходовъ яежду его членами: 
вя'Ьсто прежняго неравноя'Ьрнаго д'клежа добычи между хозяиноиъ- 
лредпринияателемъ и артельными рабочими, которые въ свою очередь 
распред'Ьляли причитающуюся имъ часть пропорщальво между собою, 
смотря по способностямъ и т. п., въ котлян'Ь доходы д'Ьлидись по- 
ровну между ея членами ^). На югЬ также существовали общества 
рыболововъ, солениковъ и другихъ промышленниковъ (50 — 120 чел.); 
они вм'Ьст'Ь образовывали такъ называемый ^ватаги'*, повидимому вла- 
д'Ьпш1я собственностью; хотя св'Ьд'Ьн1я объ организащи этихъ союзовъ 

') 1\ Котошихимъ^ О Росс1и, И9Д. 8-е, стр. 159. 

*) Кпсус1орё(11е тбЬЬой., I, 700; О. 8сНто11ег, Ые ^евсЫсЫИсЬе Еп1;?г1с- 
ке1ип|; (]ег 1}п1егпеЬтипв; 1т ^а}1^ЪисЪе Йг аезвЩеЪип^^ е<;с., 1898, вв. 3—4, 11 , 12. 

*) Л, Кфименко^ Артели въ Архангельской губершн въ Сборнике матер1а- 
леиъ объ артеляхъ вып. I, С.-Иб. 1873, стр. 13, 15, 64 и 66? вып. II, СПб. 
1874 г., ра8и1т. 
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относятся къ поздн^Ьйшему времени ^), однако, можно предполагать, 
что он'Ь существовали и до XVIII в'Ька, при чемъ, в'Ьроятно, обнару- 
живали сходство съ артелями сЬвернаго края; и на Касшйскомъ 
мор'Ь могли возникать товарищества, аналогичныя съ вышеописанными 
и не слишкомъ далеко отстоявш1я отъ капиталистической формы 
предпр1ят1й. 

Любопытны также случаи, когда правительство, пользуясь сло- 
жившеюся артельною организащей, над'Ьляло членовъ ея маленькимъ 
капиталомъ, придавая такимъ образомъ предпр1ят1ю капиталистичесшй 
отт^Ьнокъ. Фактъ подобнаго рода изв'Ьстенъ намъ, ваприм'Ьръ, отно- 
<^ительно артели помытчиковъ, издавна существовавшей въ Двинскомъ 
кра'Ь. ^Ватащикъ съ крестьянами помытчиками, приписанными къ 
нему, составлялъ товарищество, которое не только вело промысловое 
д'Ьло общимъ трудомъ, но и имйно общ1й капиталъ: по крайней м'Ьр'6 
т^ъ можно заключить изъ одной долговой роспискй 1693 года, въ 
которой значится, что крестьянинъ занялъ у кречатьихъ помытчи- 
ковъ у Ивана Трифонова съ товарищами артели его 8 челов^Ькъ — 
4 рубля съ полтиною. Въ общШ капиталъ товарищества входили тЬ 
деньги, который выдавались помытчикамъ казною^... ^). Варочемъ, 
русское правительство въ XVIII в'Ьк'Ь едва ли съум'Ьло воспользоваться 
этими древними формами предприимчивости и предпочло, не уничтожая 
^старыхъ типовъ, для переработки которыхъ потребовалось бы много 
времени, ум'Ьшя и силъ, развить друг1е союзы бол*)^ сходные съна- 
<^тоящими ,,компан1ями^. Такимъ образомъ, задерживая естественное 
перерожден1е крупныхъ артелей въ новыя организащи, оно устраняло 
существенный моментъ, черезъ который западно-европейская пред- 
пр1имчивость прошла гораздо ран'Ье того времени, когда онъ могъ бы 
ластупить въ Росс1и, и придало всему процессу мен^Ье устойчивый 
характеръ. 

Зародыши бол'Ье сложныхъ коллективныхъ предпр1ят1й можно, од- 
нако, разыскать уже въ памятникахъ XVII в'Ька. Въ Архангел ьск'Ь, 
наприм'Ьръ, за П. Сорокинымъ и за Г. Бусинымъ былъ на оброк'Ь 
„конатный станокъ", сгор-Ьвшхй въ 1618 (7126) г. ^). Въ Нижнемъ 
Новгород'^ также около этого времени существовала винокурня по- 



в, Яегтапщ ВиивИзсЬе ЗсЫЫегип^ е<;с., 8Р1;. 1798, 88. 304—306. 
*) А, Ефименко^ Артехн Архавгедьскоб губ., въ Сборнике матер1а1овъ объ 
артеляхъ въ Росс1и, выд. II, С.-Пб. 1871, стр. 96. 

») Арх. Мнн. Юст., Пжсц. кн., № 9 (Опис. № 39), л. 47. 
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садсЕИхъ людей Якнма Натокина да Д111тр1я Борисова, въ которой они 
„курил вино для евоей домашней нужи и нвзоваго промыслу'' ^). 
Факты подобнаго рода свид'1^тельству]отъ о зарождешм еще въ 
XVII в'Ьк'Ь, очевидно помимо нравительственнаго вмешательства, 
своего рода фабричныхъ компашй, нолучившихъ такое распроетране- 
ше въ первой половин-ё сл'^дующаго стол'Ёт1я. 

Наконецъ и торговым компаши, в'1^роятно, стали складываться са- 
мостоятельно задолго до XVIII стол^пи. Уже составители , Морского 
устава*' (половины XVIII в^ка) ясно указали на тЬ естественным 
услов1я, подъ вл1ян1емъ которыхъ могли возникать предпр1ят1я по- 
добнаго рода. „По сему уставу, читаемъ мы зд'^ь, хозяева отпуска- 
тели и кормщики съ товарищи неотм'^нно поступать должны; ибо 
хотя кому вывозъ людей и промысловъ покажется досаденъ, но иногда 
можетъ случиться и самому тому отъ другихъ еще большей требо* 
вать помощи, ибо ходящему по морю безъ страха и взаимной помощи 
пробыть не можно. Для того всё въ дружномъ спомоществоваши быть 
долакны*. И такой „страхъ^ испытыва^ъ не только купецъ, пускав- 
ш1йся въ открытое море, но и тотъ, кто отправлялся съ товарами въ 
въ Среднюю Азш, Персш или Китай, властители которыхъ, конечно,, 
легко могли „ограбить купцовъ и поймать ихъ товаръ на себя'' '). 
Не говоря объ естественныхъ выгодахъ компанейскаго торга, а также 
о связи и организащи, возникавшей между участниками одного и того 
же предпр1ят1я въ виду общихъ имъ привилепй (наприм'Ёръ, при 
устройств'^ каравановъ), сл'Ёдуетъ отм'Ётить, что союзы подобнаго рода 
между иноземными купцами, торговавшими въ Росс1и, могла оказать 
изв'Ьстное вл1яше и на образован1е коллективныхъ предпр1ят1й среди 
русскаго купечества. Учредительная харт1я Англо-Московской компа- 
ти относится къ 26'Му февраля 1555 года. Столкновен1Я съ нею рус- 
скихъ торговыхъ людей, хотя бы наприм'Ьръ, изв'Ёстный споръ, послу- 
ЖНВШ1Й поводомъ для пр1'Ьзда Д. Флетчера въ Россш въ 1588 г., должны 
были знакомить ихъ съ плотною организащей заморскихъ гостей в 
показывали имъ преимущества такихъ ассощащй ^). Впрочемъ, не- 



О Арх. Мнн. Юст., Писц. кн., ^^ 295 (Опнс. № 1704), I. 227 об. 

*) Морской уставь, заключея1е въ Сборнике матер1а1овъ объ артеляхъ, вып. 
I, стр. 71. А. И., т. IV, № 18; ср. Труды и Л4т. Имп. Общ. Ист. ж др., ч. УП, 
стр. 160 — 168. ПутешествЕе С. Маленькаго съ товарищ >1П1въИнд1юд1я торговля. 

') Вреиевнккъ М. О. И. и Д., т. УШ, стр. 9, 27. Эта коипашя пржнадде- 
жада къ числу такъ вазываемыхъ „регулнрованныхъ''; о нихъ си. €г. БеНтоШгг 
Ор. с!*., 88. 6—10. 
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одна Англо-Московская компашя, но и друпя учреждешя этого рода 
могли породить раздумье въ русскихъ людяхъ. Н^Ьсколько поздн'Ёе на- 
лрим'Ьръ были основаны голландск1я компаши, занимавш1яся рыбною лов- 
лей и въ Балт1йскомъ мор'Ь, и въ окрестностяхъ Новой земли, а также 
Французская северная акцюнерная компанш, получившая свои 1е11ге5 
ра1еп1е8 въ 1669 году и им'1^вшая въ виду эксолуатацш балт1йской 
в б'Ьломорской торговли, при чемъ въ число акщонеровъ допускались 
ве только французы, но и иностранцы ^). Эти обн^ества не могли не 
^ыть изв'Ьстными русскимъ купцамъ и, в1Ьроятно, вызывали ихъ на 
иодражан1е. И д'Ьйствительно, въ числ'1Ь бумагъ приказа тайныхъ 
д'Ьлъ сохранился любопытный докладъ ^царю Алексею Михайловичу, 
въ которомъ изложенъ проэктъ объ устройств* китоловнаго промысла 
я добычи сала по прим']Ьру голландскихъ и французскихъ купцовъ ^). 
Естественно, что при такихъ услов1яхъ русск1я купеческ1я ком- 
панш стали появляться въ Россш повидимому задолго до XVIII сто- 
л'кт1я. Въ Архангельск*, наприм'Ьръ. въ 1622 — 1624 гг. стоялъ 
между прочимъ ^анбаръ Ивашка Молодыхъ Бояръ съ товарищи^ ^); 
такими амбарами обыкновннно владели привилегированный компаши 
иноземныхъ купцовъ. Въ Москв* въ половин* ХУП в*ка известна 
^ыла ассоц1ащя гостинной сотни Ефрема Маркова и Карпа Ермолаева 
съ товарищами, „москотильнаго ряду торговыми людьми" *). Въ Астра- 



*) Ёпсус1орё(11е тё1]10(1., I, 661, 674 е! 8шу. 

^) Гос. Арх., ХХУЛ, 358. Къ сожа.1^тю этотъ докуиентъ почти совершенно 
истл^лъ. Трудно сказать отъ кого исходило предложеше отъ русскаго-хи купца 
или иностранца-прожектера; судя по н^которымъ выражешаиъ последнее пред- 
по1ожев1е бол^е в^Ьроятно. „А къ такому Д'Ьду и заводу корабельному потребно 
толыо мастеровъ, читаемъ мы въ докладе, [а?] иные всяк1е надобности въ его 
цч рского величества государстве обретаются. А мастеры могутъ въ малые л^та 
цар. в— ва подданныхъ научить". Ниже помещенъ расчетъ стоимости корабля въ 
150 ластъ (= 18.000 пуд.) сообразно съ голландскими ценами. Такой корабль „ста- 
нетъ въ 4.000 рублевъ; а работным ь л юдемъ помесячно: корабельщикамъ — 20 р., 
кормщикамъ 12 руб., судовщикамъ— 8 руб., пушкарямъ — 8 руб., парусникамъ — 
8 руб., нагружальщикамъ — Зр. 20 ал.; на большомъ корабле долено быть[?] ра- 
ботвиковъ 30, на иеаьшемъ— 20 чехов^къ; даютъ имъ по 8 р. на ийсяцъ, „да 4 
кошарара""— по 2 р. Изойдетъ всякихъ хорчей и на... (истлело) на два корабля 
418 р. Авторъ проекта предлагалъ также .ювить сельди в иную рыбу. Другой 
проэктъ касается „Хвалынскаго норн" и рФки „Оксуса^. — Докладъ этотъ сд^- 
ланъ думныиъ дьякомъ Артем1емъ Степановымъ, управлавшимъ Приказомъ тай- 
ныхъ д^лъ. 

») Арх. Мин. Юст. Иисц. кн. № 9 (Опис. № 39). 

*) Акты, относ, до гражданской расправы древней Росс1п А. бедотова-Чехов- 
сааго, т. I, № 110. 2 
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хани около того же времени (по собственному его челобитью) д-Ьй' 
ствовало товарищество, въ которомъ принимали участ1е между про- 
чимъ 1 гость, 1 торговый челов'Ькъ гостинной сотни, 1 служка Тро- 
ицкаго монастыря и друпя лица (всего 14 чел.); оборотный капиталъ 
этого товарищества доходидъ до 7.064 руб. на тогдашшя деньги *). 
Въ Сибири такъ же, какъ и въ Европейской Росс1и, торговля иногда^ 
производилась въ складчину ^). 

Прим1>ры подобнаго рода (число ихъ можно было бы, конечно, 
увеличить) показываютъ, что „компанейсшя предпр1ят1я^ начала^ 
XVIII в']Ькас не были совершенною новинкою и что возникновен!е 
ихъ едва ли можно приписывать правительственной политик!}, а т'киъ 
паче указамъ Петра Великаго; онъ только усилилъ развит1е подоб- 
наго рода явлен1я въ фабричномъ производств']^ и торговл*]^. Можно- 
предполагать, что самая организац1я компанШ въ XVII в'Ьк'Ь, в'Ьроятно, 
существенно отличалась отъ т'Ьхъ ассощацШ, который, въ XVIII, по- 
лучили значеше акцюнерныхъ обществъ; но ясно установить это раз- 
лич1е въ настоящее время едва- ли возможно по недостатку данныхъ. 

Само русское правительство стало заботиться объ учреждена ком- 
панШ не позднее шестидесятыхъ годовъ XVII стол'ёт1я. За много 
л-ктъ до изв'Ьстнаго указа 1699 г. выгоды такой организацш уже съу- 
м'Ёлъ разгляд'Ьть А. Л. Ордынъ-Нащокинъ, попытавшШся, очевидно 
въ противов'Ьсъ иностраннымъ компашямъ, создать н*что подобное и 
среди русскихъ купцовъ; въ этомъ отношещи, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, онъ былъ предшественникомъ Петра. Въ бытность свою воеводою 
въ Псков'Ь А. Ордынъ-Нащокинъ предложилъ „псковскимъ лучшимъ лю- 
дямъ торговымъ росписать по свойству н по знакомству во Пскове и въ 
пригородахъ маломочныхъ людей по себ*, выдать ихъ торговлю и про- 
мыслы и вм'Ьсто того, чтобы брать деньги у иностранцевъ и на нихъ 
работать, давать имъ (то-есть лучшимъ людямъ?) ссуду изъ земской 
избы (то-есть изъ городскгсхъ суммъ)... съ т-Ьмъ чтобы посл'Ь ярмарки 
лучш1е люди, продавши товары сваломъ, иностранцамъ уплатили бы 
(вероятно за вычетомъ ихъ долговъ?) маломочнымъ людямъ ту Ц'Ьну, 
по какой сами продали". Неудачный исходъ этой попытки устроить 
купеческ1я компанш въ Псков*]^ и организовать кредитъ не отбилъ 
охоты у А. Л. Ордына-Нащокина высказать т* же начала и въ Но- 



А. И., т. IV, № 18 (1646 г.). 

*) Уложен1е, гл. X, ст. 276; Доп. къ А. И., № 138 (стр. 354); Я. Оиоб- 
линъ^ Обозр^нхе книгъ и столбцовъ Сибирсваго приказа, С.-Пб., 1898 г., ра881т» 
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воторговомъ устав'Ь, составители котораго ссылаются между прочимъ 
^на иноземные порядки''. Въ силу устава люди недостаточные должны 
были получать помощь изъ московской таможни и изъ городовыхъ 
земскихъ избъ, а мимо торговыхъ людей б'Ьлыхъ чиновъ люди могли 
чинить торгъ и подряды съ иноземцами не иначе, какъ прикладывая 
свои товары къ русскимъ торговымъ людямъ; лучш1е изъ этихъ посл^Ьд- 
нихъ обязаны были приэтомъ беречь маломочныхъ торговыхъ людей, 
давать имъ завестись торгами между русскими людьми складомъ къ 
большимъ товарамъ, чтобы въ продаж'^ иноземцамъ ц1}ны не портили 
и въ подрядъ деньги у нихъ не брали** *). Ясно, что уже состави- 
тели новоторговаго устава желали вызвать образоваше купеческихъ 
компан1й съ тЬиъ отлич1емъ, однако, отъ посл'Ьдующихъ, что въ ихъ 
составъ должны быль войдти маломочные купцы наряду съ ^моч- 
ными*'. У'ставъ такимъ образомъ поощрялъ компанейск1я предпр1ят1я 
им'Ья въ виду выгоды народнаго хозяйства, а не только фискальные 
расчеты, изъ за которыхъ компаши въ начал'Ь ХУШ в'Ька переданы 
были въ руки однихъ крупныхъ капйталистовъ. 

Западно-европейское вл1ян1е сказалось также и при учреждешн 
русскихъ компанШ въ эпоху преобразован1й. Организащя подобнага 
рода на запад'Ь (особенно въ Голланд1и и Англш, а зат'Ьмъ и ва 
Франщи) уже въ XVII в']Ьк'Ь прюбр'Ёла очень важное значеше. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь къ этому стол^^т^ю относится основан1е главнМшихъ 
компашй новаго времени, какъ, наприм'Ьръ, голландскихъ: Остиндской 
и Вестиндской ^); въ начал'Ь XVIII стол'Ьт1и появляются знаменитыя 
компаши: Англо-инд'Ьйская (окончательно въ 1709 г.) и французская 
сошраё^Ше й'ОссМет; (позднее Лез 1пйе8) съ 1717 г., а также бель- 
пйская сотра§п1е й'081впйе (въ 1722 г.)» не говоря о многихъ второ- 
степенныхъ ^). Всёмъ изв'Ьстны были громадные барыши, как1я по- 
лучали эти компаши, въ особенности голландсшя, выдававш1я одно 
время до 50^Уо дивиденда своимъ акщонерамъ; это явлен1е сопро* 
вождалось сильнымъ приливомъ капиталовъ въ банки, понизивш1е ^1^ 
на вклады до 8 (въ 1700) въ то время, когда они въ сосЬднихъ 



О С. Солоеьевъ, И. Р., т. ХШ, изд. 3, стр. 111—117; П. С. 3., т. I, № 408. 

*) Н, Соп8^ Ргёс18 д'Ыа1;о1ге йи соттегсе, 1;. I, Раг. 1896, рр. 246—265. 

') И. Тараеовъ, Авц1онерныя воипани въ Сборникгь Госуд, зш1мШ, т. У1, 
С.-Пб. 1878 г., стр. 180 — 218. М, Лозперъ и Л. Еаминка, Обзоръ иностранныхъ 
зажонодатежьствъ объ ак1цонерныхъ коипан1яхъ, С.-Пб., 1896 г., стр. 80, 120 
и ра881т. 
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хани около того же времени (по собственному его челобитью) д-Ьй- 
ствовало товарищество, въ которомъ принимали участ1е между про- 
чимъ 1 гость, 1 торговый челов'Ькъ гостинной сотни, 1 служка Тро- 
ицкаго монастыря и друпя лица (всего 14 чел.); оборотный капиталъ 
этого товарищества доходилъ до 7.064 руб. на тогдашшя деньги *). 
Въ Сибири такъ же, какъ и въ Европейской Росс1и, торговля иногда^ 
производилась въ складчину ^). 

Прим1)ры подобнаго рода (число ихъ можно было бы, конечно, 
увеличить) показываютъ, что ^компанейсюя предпр1ят1я" начала^ 
XVIII в^ка^ не были совершенною новинкою и что возникновеше 
ихъ едва ли можно приписывать правительственной политик']^, а т'Ьмъ 
паче указамъ Петра Великаго; онъ только усилилъ развит1е подоб- 
наго рода явлен1я въ фабричномъ производств'^ и торговл*]^. Можно- 
предполагать, что самая организац1я компашй въ ХУ11 в1^к'Ь, в']^роятно, 
существенно отличалась отъ т'Ьхъ ассоц1ац1й, который, въ XVIII, по- 
лучили значеше акцюнерныхъ обществъ; но ясно установить это раз- 
лич1е въ настоящее время едва-ли возможно по недостатку данныхъ. 

Само русское правительство стало заботиться объ учреждеши ком- 
панШ не поздн-Ье шестидесятыхъ годовъ XVII стол'ёття. За много 
л*тъ до изв'Ьстнаго указа 1699 г. выгоды такой организащи уже съу- 
м'Ёлъ разгляд'Ьть А. Л. Ордынъ-Нащокинъ, попытавшШся, очевидна 
въ противов']^съ иностраннымъ компашямъ, создать н'Ёчто подобное и 
среди русскихъ купцовъ; въ этомъ отношещи, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, онъ былъ предшественникомъ Петра. Въ бытность свою воеводою 
въ Псков'Ь А. Ордынъ-Нащокинъ предложилъ „псковекимъ лучшимъ лю- 
дямъ торговымъ росписать по свойству и по знакомству во Псков'Ь и въ 
пригородахъ маломочныхъ людей по себ*, выдать ихъ торговлю и про- 
мыслы и вм-Ьсто того, чтобы брать деньги у иностранцевъ и на нихъ 
работать, давать имъ (то-есть лучшимъ людямъ?) ссуду изъ земской 
избы (то-есть изъ городскгисъ суммъ)... съ т-Ьмъ чтобы поел* ярмарки 
лучш1е люди, продавши товары сваломъ, иностранцамъ уплатили бы 
(вероятно за вычетомъ ихъ долговъ?) маломочнымъ людямъ ту ц'Ьну, 
по какой сами продали^. Неудачный иеходъ этой попытки устроить 
купечесюя компашй въ Псков'Ь и организовать кредитъ не отбилъ 
охоты у А. Л. Ордына-Нащокина высказать т** же начала и въ Но- 



») А. И., т. IV, № 18 (1646 г.). 

*) Уложен1е, гл. X, ст. 276; Доп. къ А. И., № 138 (стр. 354); Н, Оиоб- 
линъ^ Обозр±н1е книгъ и стохбцовъ Сибирсваго приказа, С.-Пб., 1898 г., раввгт» 
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воторговомъ устав'Ь, составители котораго ссылаются между прочимъ 
„на иноземные порядки^. Въ силу устава люди недостаточные должны 
были получать помощь изъ московской таможни и изъ городовыхъ 
' земскихъ избъ, а мимо торговыхъ людей б'Ьлыхъ чиновъ люди могли 
чинить торгъ я подряды съ иноземцами не иначе, какъ прикладывая 
свои товары къ русскимъ торговымъ людямъ; лучш1е изъ этихъ посл'Ьд- 
нихъ обязаны были приэтомъ беречь маломочныхъ торговыхъ людей, 
давать имъ завестись торгами между русскими людьми складомъ къ 
большимъ товарамъ, чтобы въ продаж*]^ нноземцамъ ц']^ны не портили 
и въ подрядъ деньги у нихъ не брали" *). Ясно, что уже состави- 
тели новоторговаго устава желали вызвать образоваше купеческихъ 
компан1й съ т'Ьмъ отлич1емъ, однако, отъ посл']^дующихъ, что въ ихъ 
составъ должны были войдти маломочные купцы наряду съ „моч- 
ными". ЗГставъ такимъ образомъ поощрялъ компанейск1я предпр1ят1я 
им']^я въ виду выгоды народнаго хозяйства, а не только фискальные 
расчеты, изъ за которыхъ компаши въ начал*]^ ХУШ в'Ька переданы 
были въ руки однихъ крупныхъ капиталистовъ. 

Западно-европейское вл1ян1е сказалось также и при учрежденш 
русскихъ компашй въ эпоху преобразован1й. Организащя подобнага 
рода на запад"]^ (особенно въ Голландхи и Англ1и, а зат']^мъ и ва 
Франщи) уже въ XVII в'Ьк']^ прюбр'Ьла очень важное значеше. Въ 
самомъ д']^л']^ къ этому стол']^т1ю относится основание главн']^йшихъ 
компашй новаго времени, какъ, наприм']^ръ, голландскихъ: Остиндской 
и Вестиндской ^); въ начал*]^ XVIII стол']^т1и появляются знаменитыя 
компаши: Англо-индЪйская (окончательно въ 1709 г.) и французская 
сошра8п1е й'ОссМеп!; (позднее йез 1п(1в8) съ 1717 г., а также бель- 
пйская сотра§п1е й'Оз^епйв (въ 1722 г.), не говоря о многихъ втора- 
степенныхъ ^). ВсЬмъ изв'Ьстны были громадные барыши, как1я по- 
лучали эти компаши, въ особенности голландсшя, выдававш1я одно 
время до 50^)о дивиденда своимъ акщонерамъ; это явлен1е сопро- 
вождалось сильнымъ приливомъ капнталовъ въ банки, понизивш]е ^/^ 
на вклады до 3 (въ 1700) въ то время ^ когда они въ сос']^днихъ 



О С. Соловьевъ, И. Р., т. ХШ, изд. 3, стр. 111—117; П. С. 3., т. I, № 408. 

^) Л. Сола, Ргёс18 (1'Ы81;о1ге (1и сотшегсе, 1:. I, Раг. 1896, рр. 246—265. 

') И. Тар<1С0вг, Акщонерныя вомпати въ Сборникл Госуд, ананШ, т. УХ, 
С.-116. 1878 г., стр. 180 — 218. М, Позперъ и Л. Каминка, Обзоръ нностранныхъ 
законодательствъ объ авцхонерныхъ воипан1яхъ, С.-Пб., 1896 г., стр. 80, 120 
и раввш. 
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странахъ все еще достиг&лн 8 *). Выгоды аодобнаго рода должны 
были привлечь вннмаше и русскаго правительства: самъ Петръ по- 
бывалъ въ Голланд)и и, в'броятно, на жЬетЪ усп'Ьлъ ознажомиться съ 
организащей наилучшихъ компашй XVII — ХУШ в^ковъ, что разу- 
м'Ьется, могло вызвать въ немъ желан1е н'Ьчто подобное устроить и 
въ Росс1и. Нам'Ьрен1я Петра не из]гЬнились и послЬ втораго его пу- 
тешеств1я въ Европу, когда на Лондонской и Парижской биржахъ 
обнаружилось сильное увлечете всего общества акшонерными спе- 
куляц1ями (1715 — 1720 гг.), что едва ли могло остаться тайною и для 
самого царя: въ указ'Ь 1724 г. онъ прямо повел'Ьлъ, чтобы „въ одной 
изъ устраиваемыхъ компан1Й учинить определенный доли паащиковъ 
съ прим']^ру остъ индской компан1и^ ^). Промышленныя предпр1ят1я 
съ подобною организащей, существовавпия въ Голланд1и и Англ1И 
(наприм'Ьръ акщонерныя общества для разработки рудъ и производ- 
ства сахара) также могли повл1ять па развит1е аналогичныхъ ассо- 
щащй въ Росс1и ^). 

При разъясненш учрежден1я комланШ Петромъ Великимъ сл1^- 
дуетъ им'Ьть въ виду и т'Ь проэкты, который составляли его сов'Ьт- 
ники и пособники, быть можетъ не всегда по прямому внушенш 
самого преобразователя. Еще въ 1698 г. голландецъ Небель^ чело- 
в'Ькъ торговый, предложилъ вниманш Московскаго царя проэктъ, въ 
которомъ онъ доказывалъ необходимость устройства компан1й для того, 
чтобы русск1е сЬверные рыбные я зв']^риные промыслы усп'кшЕО развива- 
лись*). Хотя самъ Небель и не добился разр'Ёшен1я привилепй, о которыхъ 



') Н, Соп8^ Ор. си., 1;. I, рр. 252, 254, 255. Въ 1606 г. гоиандская Остинд- 
екая компан1я выдала своимъ авщонерамъ до 75^0 сереброиъ дивиденда; другая 
Вести ндская^ вообще д'Ъйствовала иен^Ье удачно. Въ среднемъ первая получала 
съ 1605 по 1720 г. около 22уь°/о^ а вторая чаще всего отъ 2 до 8°'о сереброиъ 
ж отъ 5 до 10*^/0 въ облигац1яхъ съ основнаго фонда (Ёпсус1орё(11е тёЙ10(1., и I, 
671 — 672). Къ числу удачно д']^йствовавшихъ компашй принадлежали также: 
французская компашя Св. Доминго (1720); англ1йск1я: остиндсвая (харт1я В! 
1699 г.), восточная (того же периода времени) и южная (конца XVII в^ка), а 
также остиндская датская (со второй половины ХУШ стол^т1я); си. Ст. 8сНто1' 
иг у ор. с11,, 88. 15 и. 1^. 

*) Я. ТараеовЪу Ор. с!*, стр. 184, 197—198; М, Познеръш А. Каминка, Ор. 
(ч*., стр. 5—6, 83. 11. С. 3., т. У1, № 4540. 

•) О, ЗоКтоИеГу Ор. с!*., 88. 22 и. 25. 

*) Арх. Деаарт. Тамож. Сборовъ, Д^ла Комиссии о Коимерщи, № 221 (по 
каталогу). Рыболовныя (китоловный) компашй Голландцевъ достигли чрезвычайно 
большаго ра8внт1а во второй половине XVII и въ ХУШ в^к%. Съ 1669 до 
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онъ ходатойствовалъ, однако въ сл-Ьдующемг году вышелъ указъ Петра I 
о томъ, чтобы торговать купецкимъ людямъ такъ, какъ торгуютъ въ 
иныхъ государствахъ: компан1ями *). 0. Салтыковъ также не разъ об- 
ращался къ царю съ проэктами о томъ, чтобы, содМствовать ихъ 
развитш. Подъ вл1яшемъ голландскихъ и англ1йскихъ порядковъ онъ 
предлагалъ ему въ 1713 г. „велеть во всЬхъ губершяхъ учредить 
колол1и или компаши торговыхъ людей и т'Ьмъ компашямъ съ при- 
нуждешемъ велеть торговать въ иныя государства...; четвертую-же 
часть^ складки компашй „для вспоможешя имъ казна должна взять 
на себя ^). Черезъ годъ тотъ же прожектеръ въ своихъ „изъявле- 
шяхъ прибыточныхъ государству" (1714 г.) указывалъ Петру на же- 
лательность учрежден1я „заводовъ во всЬхъ губершяхъ купецкими 
людьми, собравъ изъ нихъ н'Ьсколькое число въ компан1и и отъ нихъ 
къ тому учинить складку, смотря по пропорщи пожитковъ ихъ, ко- 
торымъ потомъ чтобъ прибытки были по пропорщи складовъ ихъ, по- 
неже купцы лучше станутъ им'Ьть прилежность и надзирательство 
для своихъ прибылей". Прим'Ьнеше такого способа 6. Салтыковъ 
считалъ желательнымъ и при заведен1и игольной фабрики, которая 
действительно устроена была Петромъ при помощи компаши въ 
1717 г., быть можетъ не безъ вл1ятя „изъявлешй прибыточныхъ 
государству" *). По другому проэкту того же автора „государствен- 
ный референдарь" долженъ былъ, между прочимъ, заботиться о томъ, 
„какимъ образомъ купечество устроить росе1йскими купцами изо всЬхъ 
губерней, къ которымъ госу д^ рствамъ который губерши принадле- 
жатъ, и къ т*мъ купечествамъ д'Ьлать компаши изъ купецкихъ лю- 
дей, и велеть т*мъ купцамъ складыватца къ той торговле по про- 
порцыи богатствъ ихъ, а когда станутъ получать отъ того прибыль и 
имъ разд'Ьлять по той же пропорцыи"... Вообще, можно сказать, что 
въ первой половин* ХУП! в-Ька компанейскую форму предпр1ят1Й 
считали самою выгодною для производства *). Не позднее 1728 года. 



1778 г. 14.167 голландскихъ судовъ выловили до 57590 витовъ въ мор^ у Шпиц- 
бергена, доставившихъ имъ 92.775,000 фр. доходу (Н. Сопв^ Ор. сН., 1. 1, р. 255). 

V П. С. 3., т. Ш № 1706. 

') в, Салтыковъ, Проаозиц1и, см. Отчеты о заседай. Общества Любит, древ- 
ней письменности прил. 5, издаше П. Тиханова, С.-Пб. 1892 года, гл. IV § 1—4; 
стр. 15—16. 

') Н. Павловг-Сильваншй, Ор. с11;., стр. 41—42 и прилож., стр. 27—28. 

*) П. С. 3., т. УИ, N 4348 (1723 г. нояб. 8); этимъ увазомъ велено „рос- 
е1йск1я коимер1Ци умножать... и для тою воипан1и строить^. 1Ы(1., т. ХУ^ 
№ 10848. а, ЗсЪтоЪг, Ор. с11., 88. 49—51. 
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(ноября 19-го), напрнм'Ьръ, члены комисе1н о конмерщи разсуждади 
о положеши купечества росс1Йскаго и о причинахъ... „пом'бшатя въ 
своихъ торгахъ^. Въ виду поправлен1я д'бла ^комнсс1я пришла къ 
заключешю, что у купечества должно требовать, „дабы согласно по- 
советали и подали свое мн'Ьше, какимъ бы наилутчимъ образомъ съ поль- 
зою самому купечеству разделить торги по компан1ямъ, не по такимъ, 
какъ всеянъ (?) слухъ, яко бы вступивш1е въ компашю принудятся од- 
нимъ людямъ свои капиталы вручать и отъ нихъ щетовъ требовать, 
но точш одно бъ было имя: компашя портовая, компашя сибирская, 
китайская и прочихъ тамощнихъ краевъ, компатя персидская, бу- 
харская, хивинская, компан1я украинская, черкасская, польская и 
шленская и прочихъ какъ заблагоразсудятся. И кто въ гЬ компа- 
ши запишется, снабдЪвать по достоинству ихъ купечества привиле- 
пями, что уже другимъ неим'Ьющимъ участия въ той привилег1и 
невольно торговать, разв!^ кто отъ самой той компаши удостоинъ 
будетъ и къ привилепи имя его пршбщится; однакожъ потребно бъ 
было такимъ людемъ въ компаши быть коль не ниже 3 или 40000 
рубл. своего торгу им']^ть обяжутся или до коликой суммы разсу- 
дитца по состоянш м1^ста и торговъ дабы маломочные не повреж- 
дали другихъ имущихъ 6ольш1е торги^ какъ и яышЬ чинитца: кто 
же мочной купецъ похочетъ въ дву или трехъ, а хотя и во в&кхъ 
кампан1яхъ участникомъ быть, таковый наипаче за перв']^йшаго поч- 
тенъ быть можетъ^. „И по сему разд-бленш, заканчивали свое раз- 
суждеше члены комиссш, всякъ вол енъ. торговать на свой щетъ, не 
давая никому отчету, такъ, какъ ныне обходитца...** ^). 

Такихъ же мн']^н1й держались и въ поздиМшее время; быть мо- 
жетъ въ комиссш о коммерщи 1760—1796 и поданъ былъ проэктъ* 
написанный, вероятно, въ 1764 году. Составитель его, Г. Тепловъ, 
между прочимъ высказывалъ сл']^дующее мн'Ьн1е о компашяхъ: 
„...учредить компан1и или общества торговый, дабы общимъ бо- 
гатствомъ надъ привилегиями сильн']^е было д'Ьйствовать. А такимъ 
компашямъ надобно кажется сочиненнымъ быть изъ всякаго рода лю- 
дей, то-есть изъ мещанъ, купцовъ и дворянъ, такъ какъ то во мно- 
гихъ государствахъ съ великою пользою производятъ* . Авторъ проэкта 
готовъ былъ даже допустить иностранныхъ купцовъ къ такому уча- 
ст1ю. „И симъ образомъ, продолжаетъ онъ свое разсуждеше, ободре- 



*) А. Д. Т. С, Д-Ьла Ком. о Кои11ерц1и, № 428. «)то д-Ьло иив-Ьстно н г. вир- 
сову (стр. 38—40); но годъ, имъ выставдвнный^ И № д*ла ошибочны. 
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те будетъ общее и всякая монополия преду предится; трудно сначала 
«окажется с1е народу яко къ такимъ лредпр]ят!ямъ неискуссному и 
яепрюбыкшему, ибо онъ привыкъ маловажною прибылью безъ дальняго 
труда довольствоваться, однакожъ полезно^ ^). 

Наконецъ, едва ли не посл']^днимъ обстоятельствомъ, способство- 
вавшимъ развит1ю компанейски хъ предпр1ят1й должно признать ослаб- 
лен1е казенной предпр1имчивости въ пользу частной, къ которой, ра- 
зум'Ьется, относились и компан1и. Этотъ вопросъ уже привлекалъ внн- 
наше предшествующихъ изсл'Ьдователей ^); поэтому зд'Ьсь достаточно 
будетъ отм']^тить. что новое направлеше политики обнаруживается съ 
1711 года, а въ регламент']^ ману факту ръ-коллег1и указанная точка 
зр'Ьн1я ясно выражена въ предписанш „казенный фабрики, уже заведен- 
ный и тЪ, который будутъ заведены, передавать частнымъ лицамъ" ^). 



') Имп. Публ. Библ., Г II 55, ст. 6 я 8. Этотъ проактъ, повиднмому, сочн- 
аевъ Г. Н. Тепловымъ, въ чеиъ можно убедиться, сравнивая его съ запяс- 
хой Г. Т. о поправлети россШсвоД комиерщя, хранвмой въ А. Д. Т. С, 
въ д^лахъ Ком. о Коммерц1и, № 32. Въ старинной описи къ этииъ д^ламъ онъ 
ном^ченъ 1764-мъ годомъ. Напрасно, поэтому, г. вирсовъ довольствуется не- 
опредФленвымъ указашемъ на принадлежность проекта къ 1760-мъ годамъ. Во 
исявомъ случае нижесл^дующ1й параграфъ, на который г. бирсовъ не обратилъ 
инимаша (стр. 47), содержитъ ясный намекъ на время, поадн^е вотораго провктъ 
не иогъ быть напнсанъ. Въ этомъ § мы читаемъ следующее: „Циркулящя м^д- 
ныхъ денегъ, въ такомъ состоян1и, какъ она нын% есть, въ великую кажется тя- 
гость росс1йскому купечеству. И для того заслуживаетъ наибольшее прим^чан1е, 
а наипаче въ пространстве столь великомъ, какъ наша нмпер1я, въ которомъ пе- 
ревозка тяжелыхъ денегъ вредна и убытковъ купцамъ много приноситъ. Пред- 
ставляя однакожъ себе, какъ и должно, на теперешнее время, что оной монеты 
уничтожить невозможно, крайнее о томъ прилагать надобно попечен1е, какнмъ бы 
образомъ облегчить сей монеты перевозку и не найдутся ли средствы, которыми 
^ы публика, а особливо купцы избаввлися отъ оной тягости; Н'Ь1Ъ ли способа 
€1ю монету въ казне содержать до т^хъ поръ пока она будетъ ходячая и отда- 
вать по городамъ знатнымъ купцамъ подъ присмотръ, а верные и безопасные учре- 
дить билеты для получешя, дабы такимъ образомъ по нужде въ деньгахъ можно 
было наделать больше той же монеты, а тягости бы въ циркулящи и перевоске 
не прибавилося; по крайней мере коммерщя въ томъ велвкаго требуетъ вспо- 
можешя^... Вышеприреденныя строки, очевидно, не могли быть написаны после 
введен1я въ обращение ассигнац1й (1-го января 1769 г.). Ниже въ § 43 авторъ 
ваключаетъ свой проактъ такимъ образомъ: „Здесь довольно предписанныхъ пунк- 
товъ о которыхъ трудиться надобно**... Идетъ ли въ данномъ случае речь о за- 
вят1яхъ комиссии о коимерщи или коммисш о составлен1и проекта новаго уло- 
жен1я, сказать трудно. 

*) Л, Нги:еАОвичъ, Ор. с11;., стр. 21 и ел. Н. виреовъ^ Ор. С1(;., стр. 68—110. 

3) П. С. 3., т. VII, 16 4878, п. 16, 
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Это правило правительство стало т'ёмъ бол'Ье охотно прим']^нять ш 
къ промышленно - торговымъ предпр1ят1ямъ, не удававшимся казн'Ь^ 
„Кольской китоловной промыселъ, читаемъ мы. напримЬръ, въ офи- 
щальныхъ справкахъ наведенныхъ по поводу „довошен1я" А. Ев- 
реинова съ братьями о сдач*]^ имъ б'Ьломорскихъ промысловъ, наипаче- 
отдать въ компанш охочимъ людямъ, хотя съ какимъ-нибудь награж- 
ден1емъ, за полезн']^йше разсужяается; а ежели содержать казеннымъ 
коштомъ и им'Ьть подъ дирекщю партикулярныхъ людей, каковы по- 
ныв* дирекцш им1)ли, которые, какъ видно, или незнашемъ доброй 
эконом1и и порядочнаго прявлешя причиняютъ съ великимъ пом1^ша- 
тельствомъ и велик1е убытки, распространяя напрасно непрестанным» 
требован1ями подъ видомъ благонадежной прибыли впредь всяк1е рас* 
ходы въ строешяхъ и въ пр1уготовлен1Яхъ матер1аловъ и въ найм'Ь 
иностранныхъ служителей, которымъ даются весьма высок1Я и несно- 
сный жаловаши, или то чипятъ вымысломъ, хотя корыстоваться, чего за 
дальностш м'Ьста разсмотр'Ьть и отвращать отъ коллегш невозможно,. 
А и в'Ьдомости получаются съ великимъ трудомъ и то не порядоч- 
ный, изъ которыхъ никакого яснаго разсужден1я возим'Ьть неможно" ')- 
Благодаря подобнаго рода распоряжешямъ появился даже особый 
типъ предпринимателей, изв'Ьстныхъ подъ наименован1емъ „содержа- 
телей'*; так1я лица получали на опред'Ьленныхъ услов1яхъ казенныя 
предпр1ят1я „въ собственный ихъ промыселъ" ^^/Первоначально, по- 
пытки правительства сдавать казенные заводы въ частное содержа- 
н1е, можетъ быть^ не всегда приводили къ желательнымъ для него 
результатамъ. Въ МосквЬ, наприм'Ьръ, существовалъ казенный бумаж- 
ный заводъ, заведенный „изъ министерского приказу съ 1704 году"^ 
„съ 1713 года онъ отдапъ былъ на откупъ бумажному мастеру Бар- 
фусу изъ оброку по 300 р. на годъ, у которого за неплатежъ откуп- 
ныхъ денегъ въ 1720 году его пришлось взять по прежнему на го- 
сударя''... Впрочемъ, и по возвращеши въ казенное содержаше заводъ- 
„былъ безъ дЪйства", а это опять таки не приносило выгодъ казн'Ь ^). 
Естественно, что при подобнаго рода услов1яхъ она все же стара- 
лась снова сдать предпр1ят1е въ частный руки, и такимъ образомъ- 
последнее иногда по нескольку разъ переходило отъ казны къ част- 
ному содержателю и обратно. Въ 1719 г., наприм'Ьръ, казенная су- 



О А. Д. Т. С, Д-Ьла Ком. о Коммерц1и, № 221, л. 28 (1730 г.). 

») П. С. 3., т. V, № 3174. 

») А. Д. Т. С, Д*ла Ком. о Ком., № 502, ^. 7 об. 
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конная фабрика ^заведена бы^а" въ Путина!; Иваномъ Дубровскимъ; 
загЬмъ въ 1726 году ^за неразмножешеиъ ииъ оной фабрики*' по 
указу изъ кабинета отнята со ве^ми принадлежащими къней дерев* 
нями н отдана въ содержате ассессору Неелову, а къ 1732 г. въ силу 
ииянного указа императрицы Анны Ивановны перешла къ И. По- 
луярославцеву. Въ 1741 году въ правлеше Анны Леопольдовны фа- 
брика была взята отъ прежняго владельца и снова передана въ 
казенное содержан1е. Наконецъ въ 1752 г. ее получи ль ассессоръ 
1Созма Матв'^евъ вм^ЬстЬ съ сд'Ьланными на ней сукнами, матер1алами 
в припасами всего на 30.953 р. 79 коп.« ,за которые отъ него гЬ 
деньги въ казну возвращены'' ^). Частные предприниматели иногда 
сами предлагали казн'Ь взять ея заводы на содержаше. Такъ. нанри- 
м1^ръ, С.-Петербургск1е ^жители* И. Масловъ, в. Солодовниковъ да 
^бумажный мастеръ иноземецъ^ просили передать имъ казенный бу- 
мажный заводъ (въ С.-Петербург*?), при чемъ об1Ьщали платить въ 
казну у,въ первые два года по 5.000 рубл..^ потомъ въ 10 л'Ьтъ по 
2.000 рубл. на годъ, итого 30.000 руб., а по прошеств1и т^хъ 12 
л*тъ влад1Ьть безоброчно" *). Наконецъ бывали случаи, которые убе- 
ждали правительство въ желательности сдавать казенные фабрики 
и торги, крупнымъ предпринимателямъ, каковыми большею частью 
оказывались компан1н. Въ этомъ отношен1и особенно характеренъ 
прим^ръ передачи казенной суконной фабрики, основанной въ 1714 г. 
въ Казани, компаши И. Микляева съ товарищами. Въ 1719 — 1724 
(по шнь м']&сяцъ), когда ею еще зав'Ьдовала казна, фабрика ,отпу* 
стила суконъ въ мундирную канцелярш и въ протч1е м'Ьста" всего 
1.641 половинку м']^рою въ 57.656 аршинъ, а Ц'Ьною, считая по 19 
алтынъ по 1V2 деньги съ полполуденьгою аршинъ, на 33.318 р. 16 ал- 
тынъ 1*/2 деньги". Въ 1724 г. (согласно указу 17-го сентября) ка- 
занская суконная мануфактура сдана была „казанцу гостиной сотни 
И. Микляеву съ компанейщики^ для содержан1я своимъ коштомъ безъ 
всякихъ пособ1й и безъ „позволения о покупк'Ь деревень^; въ это 
время на фабрик'Ь числилось 40 становъ, 587 челов'Ькъ мастеровъ, а 
также рабочихъ. и оставалось еще 673 половинки сукна на 9.287 р. 
Во время осмотра ея въ 1729 г. (не поздн'Ье) на фабрик'Ь можно было 
насчитать уже 51 станъ и до 748 челов'Ькъ мастеровыхъ людей, 
вм']^ст'Ь со вновь принятыми учениками; при этомъ на мануфактуре 



*) А. д. Т. С, Д*ла Ком. о Ком., Ведомость 1760 г. 
*) Арх. Д. Т. С, Ком. о Ком., № 502, 1729 г., .т. 7 об. 
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чоказадось „сд'Ьданныхъ суконъ на лнцо^ до 66.531 аршинъ, то-есть 
лрибдизитедьно такое кодичеетво, которое выработано было фабрикой 
во время содержашя ея казною въ течете 5 л'Ьтъ^). Не только фа- 
-брикн, но и горные заводы правительство стало мало по малу счи- 
тать болЬе полезнымъ передавать въ руки частныхъ предпринимате- 
лей; такого взгляда держались и спещалясты по горному д^^у, какъ 
даприм']Ьръ Де Геннинъ и В. Татищевъ, и Сенатъ, и Кабинетъ, по 
мн'Ьшю котораго „для пресбчешя имеющихся въ содержаши казен- 
лыхъ заводовъ напрасныхъ убытковъ^ ^), сл'Ьдовало отдать ихъ „въ 
компан1и или партикулярнымъ людямъ^, и, наконецъ, сама императрица 
Анна, утвердившая это мн'Ьше въ 1739 году ^); туже точку зр'Ьн1я 
давно уже признавали правильной относительно „торговъ^. Частью 
выгоды, сопряженный съ отдачей казенныхъ предпр1ят1й «содержате- 
лямъ", частью и происки вл1ятельныхъ лицъ, искавшихъ въ эксплуа- 
тащи „казеннаго интереса^ собственной пользы, поддерживали стрем- 
леше правительства передавать веден1е этихъ д']^лъ компашямъ, какъ 
наилучшей, по уб'Ьждешю людей того времени, форм']Ь частной пред- 
пршмчивости. Такимъ образомъ компанхи, „содержавш1я" казенный 
лредпр1ят1Я, должны были получить особенно важное значеше. ч'Ьмъ 
и объясняется отчасти характеръ правительственной политики отно- 
д^ительно этихъ новыхъ попытокъ крупнаго производства, столь вы- 
годнаго и для самой казны. 

Итакъ, „учреждеше^ компашй представляется намъ естественнымъ 
результатомъ развит1я русской культуры въ XVII — ХУШ в*кахъ, 
значительно и искусственно ускореннаго меркантильною политикой 
правительства въ эпоху преобразован1й. Обратимся къ изучешю этого 
новаго фактора въ истор1и возникновен1я компашй въ Россш первой 
половины ХУШ в'Ька. 

Согласно просьбамъ самихъ компанейщиковъ % преобразователь) 
по прим'Ьру западно-европейскихъ правите льствъ, старался привлечь 
къ участш въ предпр1ят1яхъ людей состоите л ьныхъ, не взирая на 



') А. д. Т, С, Д^да Ком. о Ком., № 501: Ведомость о фабрикахъ и ману- 
фактурахъ 1729 г. 

2) А. Д. Т. С, Д41а Ком. о Ком., № 502, л. 15 и ел. 

•) Б. Рожковг, Ор. С11;., стр. 2, 4, 11, 13 15, 17, 18, 23, 65, 106, 118. 

*) Гос. Арх. XIX, 440: Доношен1е компанш гр. 8. Апраксина о ед положе- 
шм въ мануфактуръ кол1ег1ю отъ 1720 г. сентяб. 14-го; компанейщики (гр. 
е. Апраксннъ, Шафировъ н Толстой) просили правительство дозволить имъ при- 
нять н^Ьсколько опытныхъ купцовъ въ свою вомпан1ю. 
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принадлежность ихъ къ тому иди другому сосдошю ^); это т'Ьмъ легче 
было сд^ать въ Росши, что зд'Ьсь сословный строй русскаго обще- 
ства далеко еще не усп'Ьлъ сложиться, а всесильное правительство 
нуждалось въ предпр1имчивыхъ и «капитальныгь^ людяхъ, которыхъ 
въ то время было все еще очень немного. 

Сами предприниматели вкладывали иногда довольно крупный по 
тому времени суммы въ компаши. Такъ, наприм^Ьръ, „интересенты^ 
мануфактуры, основанной въ Москв'Ь, внесли сл^дуюпце капиталы: 

Апраксинъ 20.000 руб. *) 

Шафировъ • . . . • 25.800 ^ ') 

Толстой 20.000 , 

Еупцы, приглушенные къ уча- 

ст1ю въ компанш .... 23.500 ,, ^) 



Всего. . . . 88.800 руб. *) 



Кром'6 того, интересенты должны были уплатить 10.000 руб. за 
позволеше ввозить въ Росс1ю штофы и парчи изъ ^чужихъ краевъ^. 



*) Въ статутахъ францувской сотра^е с[е8 Хпдез Опепи1е8 (16в4) между 
ирочнмъ сказано, что она будетъ соетчмггь нзъ всяваго рода по.гданныхъ его ве- 
янчества, даже дворянъ: „с[е8 поЫеа вапа сгат(е (]е с[ёго§;еапсе* (ЕпсусЬресИе 
тё1Ьод. I, 554); такое же распоражеше встречается н ';относнтельио фран- 
цузской сотра^1е <]а Когс[ (1669) (1Ыс[., р. 661). Въ авмШскнхъ остнндскойн 
африканской компашн (ХУП в^ка) нраннмап участ1е коронованный особы, пржнцы 
сровн, пэры ж дворяне; остальные вкладчики принадлежал къ числу самыхъ бо- 
•гатыхъ негощантовъ (1Ы(]., р. 668). Въ сотра^е Ап^1а18е (1а зад король Георгъ 
-вложилъ до 10.000 фунт, стерл., и состоялъ ей начальникомъ (§^итегпеиг); въ 
•сотра^1е Ап^^Ьияе йе 1а рёсЬе Ъп1апшчие (1620) участвовало до 1М) членовъ 
палаты общинъ; наконецъ въ сотра|^111е Сгё11о18е да Ьетап! (1645) въ числ^ ин- 
тересентовъ упоминается маркязъ Дураццо (1Ъ1с[., раззш; О, 8еНто11ег^ Ор. 
•сИ, 8. 14). 

*) Апраксинъ внесъ эти деньги въ два прхема; второй разъ „на Н7жн%йш1е 
расходы въ мануфактуре". 

') По ведомости о фабрикахъ ■ мануфактурахъ 1729 г. Шафировъ внесъ 
27.580 р., что можетъ быть правильн^еэ такъ какъ въ нашей выписке упомя- 
(нуто еще о вывозе шелка изъ Итал1и, чуть ли не на средства Шафирова, хотя 
ж безъ указашя размера потраченной суммы. 

^) Э1а цифра взята изъ ведомости о фабрикахъ и мануфактурахъ 1729 г. 

*) Гос. Арх. XIX, 440: Ведете о состоян1и мануфактуры гр. 9. Апраксина 
съ товарищами. Эти цифры не сходятся съ приводимыми г. Тушмола-Баранош- 
скимь^ Ор. с1*., стр. 12—13; ср. стр. 48. 
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При основаши московской полотняной мануфактуры И. Тамеса, 
компанейщики сд'Ьлали сл'Ьдующ1е взносы: 

Тамесъ 4.500 руб. 

Микляевъ 12.000 ^ 

Шевелевъ 4.500 „ 

Пастуховъ 4.000 „ 

Карамышевъ 3.700 

Поповъ 1.300 

Невревъ 1.300 

Плавильщиковъ 1.300 

Овощниковъ 1,300 

Д-Ьевг 650 

Затрапезновъ 250 

Турчеыиновъ *) 4.000 

Цынбальщиковъ ^) 3.150 

Щученковъ *) 2.100 

Черной') 1.600 

Зубковъ') 1.050 



п 



п 



Итого . . . 46.700 руб. 2) 

Сохранилась также яроспись*^ капиталовъ, внесенныхъ членами 
промышенно-торговой компаши кн. А. Меншикова ^). Судя по этой 
росписи они положили въ предпр1ят1е: 

Меншиковъ ......... 10.000 руб. *) 



Шафировъ ^) 
Исаевъ. • . 
Копьевъ . . 
Тарабарины. 
Ре(ы)куновъ 



Итого 



3.000 
3.000 
3.000 
2.000 
.400 



я 
п 
я 

п 
п 



21.400 руб. *) 



^) Эти дица были виосл^дств1и „отр^шены^ отъ фабрики. 

') А. Д. Т. С, Д^ха Ком. о Ком., В^доиость о фабривахъ и мануфаЕтурахъ 
1729 г., л. 146. 

•) Гос. Арх. XXVI, 180: „Роспись, сколько чьихъ денегъ въ компап1и его- 
светлости кн. Меншикова обр']^таегся". 

*) Подругой росписи Меншиковъ вложилъ до 15.400руб. (Гос. Арх., XVI, 60)^ 

^) „По смерти жены его Мареы^. 

•) Въ росписи стоитъ: 25.000 руб. 
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Итакъ, если только можно судить на основаши вышепрнведенныхъ 
€В'Ьд'Ьн1й, едва ли, впрочемъ, заслуживающихъ полнаго дов']Ьр1я, сл'Ь- 
дуетъ придти къ заключенш, что большинство долей, вкладываемыхъ 
въ предпр1ят1я компанейщнкаии, не отличались большими разм']Ь- 
рами, хотя бы и, переведены были въ рубли современной намъ ц']^н- 
ности *). 

Впрочемъ; даже такихъ капиталистовъ по всей в-Ьроятности было срав- 
нительно немного, да и они чувствовали нужду въ правительствен- 
ныхъ субсид1яхъ. Шелковая мануфактура гр. в* Апраксина и К^, налри- 
шЪ^ъ, заявляла въ 1720 году, что у нея и капитал овъ, потребныхъ 
на производство, не им']^ется и шелку н'Ьтъ, при чемъ посл']^днее об- 
<5ТОятельство компашя объясняла отсутств1емъ ^искусства въ купе- 
честв*]^** ^). Так1я же затруднен1я возникали и при учрежденш дру- 
гихъ компан1Й. Баронъ П. Шафировъ, наприм']^ръ, въ одномъ изъ 
<^воихъ доношешй заявилъ Сенату, „что къвступленхю въ устраивае- 
мую имъ китоловную компанш охотой склонить никого онъ не чаетъ, 
ибо хотя онъ какъ въ Москв'Ь такъ и "Ьдучи отъ Москвы до города 
Архангельскаго по всЬмъ знатнымъ городамъ, а именно, въ Яросла- 
вл*]^, на Вологд"]^, на Тотьм'Ь, на Устюг'Ь призывалъ магистраты и 
лутчихъ посацкихъ людей и не токмо ихъ изустно уговаривалъ и 
«клонялъ ко вступленш въ ту компанш, но и на письм']^ безъ под- 
писки онъ далъ н']^которыя копдищи, обнадежа ихъ въ запасъ до по- 
лучешя изъ сената и изъ кабинета ея императорскаго величества 
опробащи такими милостивыми привилег1ями, съ которыхъ при томъ 
доношен1и при ложи лъ коши, но и тЪмъ склонить не могъ и проси лъ 
указа, буде на так1я кондищи или на друпя как1я за благо изобр'Ь- 
тено будетъ воля ея императорскаго величества состоится, дабы опре- 
д'Ьлено было о томъ указомъ, обнадеживать ли ему такими или дру- 
гими какими милостивыми ея величества кондищями, дабы онъ могъ 
за подписью своею по т']^мъ городамъ послать для публикащи; а тамъ 
де усмотр'Ьлъ онъ крайнюю нищету, что не токмо кому изъ тамош- 
нихъ жителей въ ту компашю впустить, но и дневной пищи никто, 
почитай; не им'Ьетъ, ибо прес']^чешемъ купечества тамошняго и дру- 
гими случаями всЬ обнищали и хотя онъ всЪмъ тамошнимъ купцамъ 



») В. Ключевскьй^ Русск1й рубль XVI— ХУШ в^кахъ, М., 1884 г., стр. 65. 
Рубль 1701 — 1725 гг. равнялся 9 нын^шнимъ. 

>) Гос. Арх.. XIX, 440: Доношеше гр. 6. Лпракснна н Е® въ мануфактуръ- 
&олдепю о состояши ихъ фабряви 1720 г. сентября 14-го. 
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когда мастеровъ приходилось выписывать изъ за-границы. а рабочих1г 
разыскивать не безъ труда среди вольнаго люда, еще мало склон- 
наго къ осЬдлому образу жизни и не привыкшаго къ тяжелой и 
постоянной работ']^, въ пон1Ьщен1яхъ, плохо приспособленныхъ для ея 
выполнешя. 

Розыски иностранныхъ мастеровъ далеко не всегда можно было на^ 
звать усп'^пшыми. Въ этомъ отношеши весьма характеренъ эпизодъ изъ 
истор1и фабрики „штофовъ и другихъ парчей'^ гр. 6. Апраксина и К*. 
При заведеши ея въ 1717 г. компанейщики вел'кш агенту »1ефорту на- 
нять во Франщи между прочимъ ^дезигнатора (то-есть рисунщика) узо- 
ровъ*' де-Бурновиля. Лефортъ въ свою очередь поручилъ Бурновилю 
нанимать мастеровыхъ людей и покупать потребные къ тому д'к[у 
инструменты и матерхалы. Бурновиль д'Ьйствительно нанялъ дтамъ 
мастеровыхъ людей мало искусныхъ и притомъ набралъ непотребныхъ 
всякихъ къ тому д-Ьлу (людей) мужска и женска полу и привезъ 
оныхъ оттуда многое число и везли они всЬхъ изъ Оранщи сухимъ 
дутемъ до Гданска около 60 персонъ, изъ которыхъ и трети потреб- 
ныхъ къ тому д1^у не было; притомъ же везли и безд1^1ьную ихъ 
рухлядь на наемныхъ и почтовыхъ подводахъ на иждивенве компа- 
нейское; и издержали на то и на друггя иждивешя съ 30.000 ееим- 
ковъ"^. Не мен'^е разорительной для компан1н оказалась и покупка 
матер1аловъ, которые онъ, Бурновиль. пр1обр'Ьлъ ^з^ло дорогою ц-к- 
ною*^. Какъ бы то ни было. пр1^авъ въ Гданскъ Бурновиль, ^не' 
знамо для какого вымыслу* не по^халъ съ Лефортомъ въ Петер- 
бургъ, но пробылъ во Гданск*^ и въ Кролевц^ н-^колько м^сяпевь 
при чемъ удержалъ при себ'к несколько нужныхъ мастеровыхъ людей, 
а также компанейская деньги понапрасну и такимъ образомъ ^ирнклк^ 
чилъ убытки компаши*. Когда ей. наконецъ. удалось въ 1718 голт 
^препроводить' Бурновиля съ мастеровыми людьми до Петербурга, 
то онъ ,чинилъ компанейщнкамъ многая об'кщашя* касатедъно тчреж- 
дешя ^маниоактуры и прнведешя ея вскоре во изрядное еостояше*. 
Компанейщики, ,обнад1ясь отъ него пользу получить*, по уничт^>же- 
н!и нанесенныхъ имъ тбытковъ. .вручили ему надъ вс^ми мастер«>- 
выжи людьми дирекщю и отправили его въ Москву^. ^Но вx^сг^^ 
плода 1 д%1ства въ Москве у маннфакттр-к бывши. Бурвоваль блн^ 
гхиа гулялъ по городу цугомъ и тчиько возжтн1алъ мастеронши лкаьжш 
и ^(аказшвалъ вранцузамъ русскнхъ учениковъ учить и самимъ но лэх- 
ному имъ регламенту работать; да онь-же бунтовалъ ^аагк хс*п игю 
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догнческомъ порядк'Ь: и пополняя ихъ н'Ькоторыми другими дан- 
ными. 



Годъ. 

1717 
и ел. 



1748 



1758 
1759 



Родъ фа- 
брики 
или завода. 

шелковая 



Владп>льцы фабрики 
или довода. 

Гр. 6. Апраксинъ съ 
товарищами, по8дн']Ье 
М. Евреиновъ съ то- 
варищами 
П. Докучаевъ съ 
товарищами 

В. Щеголинъ съ 
товарищами 
Исаевъ съ товарищами 
И. Затрапезный съ 

братьями 
А. ^рем-Ьевъ съ то- 
варищами 
А. фонъ Шембергъ 
(съ товарищами) 
И. и Б. Третьяковы 

П. Докучаевъ съ то- 
варищами 
И. и Б. Третьяковы 
Сухаревъ и Б']Ьляевъ 



суконная А. Мамоновъ съ тт., 
а потомъ П. Бобров- 
СК1Й съ т-ами 

суконная М. Шигонинъ съ то- 
варищами 
суконная И. и Б. Третьяковы 



1720 


суконная 


(до 1726 




янв. 28) 




1720 


суконная 


1722 


кожевенная 


1734 


полотняная 




и бумажная 


1736 


суконная 


1739 


бергъ-ком- 




пашя 


1742 


суконная 


1744 


суконная 


1744 


суконная 


1747 


красочная 



Размпры ^^^'^ Примщчангя 

П^ ул^«" ^^ влдомоспис 
^^^' ты. 1760 г. 

45.672 ? 



30.000 



30.000 

5.000 
20.000 

10.000 

50.000») 



возвращено. 



10 ^) возвращено фа- 
брикантами. 
3 возвращено. 



5.000 


5 


возвращено. 


30000 


10 


возвращено. 


7Ш) 
12.000 

1.000 


5 

10 

? 


возвращено. 
[2.000 р. без- 
возвратно]. 
„За не пла- ' 


ч 

25.000 


10 


тежъ взыски- 
вать вел']Ьно 
неослабно". 


15.000 


10 


•) 



1) Въ эту сумму, можетъ быть, вошла и ссуда, выданная Затрапезному въ^ 
силу сл^дующаго указа 1728 г. „Сего августа 9-го дня указали мы по поддан- 
ному въ нашъ верхновный тайный сов^тъ наъ оной комисс1н доношешю о вы- 
даче фабриканту Затрапезному пяти тысячь рублевъ за гербовую бумагу денегъ 
съ во8вращен1емъ на четыре года для лутчаго размноженхя фабрики ево быть 
по мн^в1ю оной &омисс1и о комер1Ци^ (А. Д. Т. С, Д^а ком. о ком., ]\& 501^ 
л. 145). По ведомости 1760 г. Мавснмъ Затрапезный съ детьми получялъ 20.000 
руб. на 5 лФтъ. 

') А. фонъ Шембергъ получилъ. кром^ того, много другяхъ денежныхъ 
льготъ; см. Вш Роокковъ^ Ор. сЛ., стр. 123 и 134. 

*) Г. А., XIX, 377, л. 10: Коп1Я съ сенатскаго указа, ведомости н свид^- 
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Н'Ькоторыя изъ упомянутыхъ товариществъ, какъ видно получили 
въ н'Ьсколько пр1емовъ довольно крупный суммы: компаши графа 6. 
Апраксина выдано было 45.672 р., П. Докучаева— 60.000 руб., а И. 
и Б. Третьяковымъ — 27.500 руб. Большинство этихъ предпр1ят1й 
принадлежало, впрочемъ, къ разряду суконныхъ фабрикъ, в'Ьроятио 
<^набжавшихъ казну суконными изд'Ьлхями для войска. 

Сл']^дуетъ зам'Ётить также, что компаши не всегда получали денеж- 
ный пособ1я отъ правительства въ вид'Ь одн'Ьхъ только ссудъ: бы- 
вали и друг1е, своеобразные способы позаимствовать свои капиталы 
изъ государственнаго казначейства. Такъ наприм']^ръ, по поводу указа 
о томъ, чтобы мелкихъ серебряныхъ коп*екъ въ крупную монету не 
переделывать, В. Татищевъ писалъ въ 1726 г. следующее: „Такъ 
ихъ оставить въ народ*]^ весьма великаго вреда и убытка казн'Ь го- 
<^ударственной небезопасно для того, что компанейщики им'Ьютъ въ дого- 
вор'Ь своемъ деньги, которые д']^ланы до 206 года [и вел'Ьно?] оные отъ 
нихъ принимать и платить за золотникъ указную ц'Ьну (оная ц'Ьна 
въ тайность оставлена). И оные по тому уговору выбирая исходячихъ 
денегъ лучшее, то-есть в-Ьсомъ тежелее и пробою лучппя, приносятъ 
къ намъ и берутъ ц']^ну высокую съ немалою прибылью, которая весьма 
казн'Ь государственной, а не имъ бы принадлежала, разв*]^ за неиз- 
в-Ьстную МП* отъ нихъ показанную услугу онымъ они пожалованы" ^). 
Трудно сказать, о какихъ именно компанейщикахъзд']^сь идетър'Ьчь; 
во всякомъ случа*]^ они, повидимому, выговорили себ'Ь право прода- 



тельства заводу, касательно вспоможения фабриканту В. Короткому для возоб- 
новлешя московскаго бумажнаго заводу и мельницы и о прочемъ. Бром^ ука- 
ванныхъ въ тексте, о пособхяхъ выданныхъ единоличнымъ предпринимателямъ 
1729 г. см. М, Туганъ-Барановскгй, Ор. с11;., стр. 12. Въ 1740 г. содержателю 
суконной фабрики 0. Сурикову было выдано 5.000 руб. на 5 л-Ьтъ. (П. С. 3., 
т. IX, № 7060)); въ 1754—1759 гг. сл-Ьдующимъ фабрикамъ (кром*]^ упомянутыхъ 
въ тексте) выданы были пособ1я, упоминаемыя въ в']^домости 1760 г.: полотня- 
ной Т. Чамова (а зат^ыъ и С. Макарова)— 15.000 р. на 10 л^тъ; суконной фабр, 
вдовы кн. Б. Юсупова— 10.000 руб. на 10 л^тъ; суконной кн. Г. И. Шаховскаго 
"•еще 4.000 р. на 5 л-Ьтъ; суконной гр. И. С. Гендрикова — 15.000 р. на Юл-Ьтъ. 
Вс^ эти лица возвратили въ казну данныя имъ ссуды, за нсключешемъ Т. Ча- 
мова и гр. И. Гендрикова. (Ведомость по ману факту ръ-коллегш 1760 г. въ Арх. 
Д. Т. С); купецъ Миллеръ, учредивш1й шелковую чулочную фабрику, также по- 
лучилъ ссуду въ разм^р^ 20. 000 р. на 10 л'Ьтъ, а Леману, владельцу фабрики 
обоевъ,— 1.000 руб. (II. С. 3., т. XV, №№ 10845 и 10868). 

*) В, Н, Татищевъ^ Письмо неизв'Ъстному отъ 1727 г. октября 17 о д^ла- 
яш серебряныхъ денегъ въ Г. А., XIX, 131. 
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вать казн*]^ старую монету за указный и должно быть выгодный дли 
нихъ Ц'Ьны, противъ чего и возставалъ В. Татищевъ. 

Къ сожал'Ьшю бол'Ье или мен'Ье обстоятельныхъ д']&домостей о по- 
добнаго же рода денеЖныхъ ссудахъ торговывгь коипан1яиъ, довольно 
распространенныхъ на запад'Ь ^), наиъ не попадалось; можетъ быть 
эти предпр1ят1я и не нуждались въ пособ1яхъ,.которыя правитель- 
ству приходилось выдавать не безъ разбора въ виду печальнаго по- 
ложен1я государственныхъ финансовъ. 

Какъ бы то ни было, казна превращалась въ банкира, ссужав- 
шаго предпринимателей бол']Ье или мен^Ье крупными капиталами, что 
разум'Ьется давало ей т±ю> большее право строго сл'Ьдить за д']^я- 
тельностью компашй. Къ числу такихъ же средствъ, облегчавшихъ 
капитализацш, сл'Ьдуетъ причислить и т^ податныя льготы, которыя 
правительство предоставляло крупнымъ предпр1ят1ямъ, а въ томъ 
числ'Ь, конечно, и компашямъ; чаще всего компанейщики пользова- 
лись правомъ жить во дворахъ, освобожденаыхъ отъ постоя, и не 
служить по выборамъ въ м'Ьстныхъ установлешяхъ, р'Ьже получали 
право безпошлинно ввозить сырье для обработки внутри государства 
я продавать свои фабрикаты безъ уплаты внутреннихъ таможенныхъ 
пошлинъ '}. 

Для учреждешя компанШ, по крайней м']^р']^ компанейскихъ фаб- 
рикъ надо было, однако, не только располагать крупнымъ капита- 
ломъ, но и пользоваться услугами наемныхъ мастеровъ и рабочихъ. 
А это было д-Ьломъ !не легкимъ, особенно въ начал* XVIII в-Ька, . 



') Значительная часть капитала французской сотра^ше дез 1пдез Опеп- 
1;а1е8 (1664), первоначально равнаго 7 — 8 мил. лив. (на тогдашшя деньги) выдана 
была въ вид^ пособия изъ казны и была предоставлена ей впосл%дств1и на правахъ 
собственности (не мен'Ъе 4 мил. ливровъ); „<1апз Г^тегтаПе (1е 1747 к 1756 1е 
го1 а доппё к 1а сотра^ше с1е8 1п(1е8 90.390,305 Иу.** (ЕпсусЬр. тё1;Ьо(1., 1, 685). 
Во французской же сотра^п1е (1и Ког(1 (1669) „1е го1 ргошК (1*еп(;гег роиг ип 
1;1ег8 (1ап8 1е ^оп(1 сар11;а1, чие 1е8 (11гес1;еиг8 ауа1еп^ {в,Н еЬ ^щё зиШзап!, соп- 
веп(ап1 тёте чие 1;оц(;е8 1е8 реПез дш роиггахет агп'уег репдаги 1е8 81х рге- 
т]ёге8 аппёез зегагеи! рг18ез виг зоп (хегз е1; ^и'ар^ёз 1е8 (Шез 81х аппёез 1е8 8от- 
тез ^и'^1 апга!! ауапсёез 1и1 зега1'еп1 гепдиез еп с[еих аи(ге8 апиёез та!8 запз 
1п4;ёгё(з еЬ дёсЕисМоп ргёа1аЫетеп( ^аКе <1ез сЕКев рег<;е8.^ (1Ы(Т., р. 661). Въ 
Прусской морской компан1и король Фридрйхъ влад^лъ 2100 акц1ями нзъ 2400 
{е. 8еЛто11ег, Ор. сН., з. 52; сГ. е. 47). 

*) Г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-коллеии 1719— 1783 гг. Еще 
бол^е исключительныя привилег1и встречаются въ указахъ того времени; см. 
П. С. 3., т. V, № 3089. Ср. Л. Ниселовичи, Ор. с11., стр. 24—28. 

3 
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когда мастеровъ приходилось выписывать изъ за-границы, а рабочихъ 
разыскивать не безъ труда среди вольнаго люда, еще мало склон- 
наго къ осЬдлому образу жизни и не привыкшаго къ тяжелой и 
ПОСТОЯННОЕ работ'Ь, въ пом'Ьщешяхъ, плохо приспособленныхъ для ея 
выполнешя. 

Розыски иностранныхъ мастеровъ далеко не всегда можно было на-^ 
звать усп']^шными. Въ этомъ отношеши весьма характеренъ эпизодъ изъ 
исторш фабрики ^штофовъ и другихъ парчей'^ гр. 6. Апраксина и К^. 
При заведеши ея въ 1717 г. компанейщики вел'Ьли агенту Лефорту на- 
нять во Франц1и между прочимъ „дезигнатора (то- есть рисунщика) узо- 
ровъ^ де*Бурновиля. Лефортъ въ свою очередь поручилъ Бурновилю 
нанимать мастеровыхъ людей и покупать потребные къ тому д']^лу 
инструменты и матергалы. Бурновиль д'Ьйствительно нанялъ „тамъ 
мастеровыхъ людей мало искусныхъ и притомъ набралъ непотребныхъ 
всякихъ къ тому д']^лу (людей) мужска и женска полу и привезъ 
оныхъ оттуда многое число и везли они всЬхъ изъ 6ранц1и сухимъ 
путемъ до Гданска около 60 персонъ, изъ которыхъ и трети потреб- 
ныхъ къ тому Д']^лу не было; притомъ же везли и безд']^льную ихъ 
рухлядь на наемныхъ и почтовыхъ подводахъ на иждивен1е компа- 
нейское; и издержали на то и на друпя иждивешя съ 80.000 ееим- 
ковъ^. Не мен']^е разорительной для компан1и оказалась и покупка 
матерхаловъ, которые онъ, Бурновиль, ирхобр^лъ „з'Ьло дорогою ц*- 
ною'^. Какъ бы то ни было. пр1']^хавъ въ Гданскъ Бурновиль, ^не- 
знамо для какого вымыслу^ не по']^халъ съ Лефортомъ въ Петер- 
бургъ, но пробылъ во Гданск* и въ Кролевц* несколько м-Ьеяцевъ 
при чемъ удержалъ при себЪ н']^сколько нужныхъ мастеровыхъ людей, 
а также компанейсюя деньги понапрасну и такимъ образомъ „приклю- 
чилъ убытки компаши". Когда ей, наконецъ, удалось въ 1718 году 
„препроводить" Бурновиля съ мастеровыми людьми до Петербурга, 
то онъ „чинилъ компанейщикамъ мног1я об^щ^.вгя'^ касательно учреж- 
дешя „маниеактуры и приведешя ея вскор*]^ во изрядное состояше". 
Компанейщики, „обнад'Ьясь отъ него пользу получить", по уничтоже- 
н1и нанесенныхъ имъ убытковъ, „вручили ему надъ вс']^ми мастеро- 
выми людьми дирекцш и отправили его въ Москву'^. „Но вм']^сто 
плода и дМства въ Москв*]^ у манифактур*]^ бывши, Бурновиль близь 
года гулялъ по городу цугомъ и только возмущалъ мастеровыми людьми 
и заказывалъ вранцузамъ русскихъ учениковъ учить и самимъ по дан- 
ному имъ регламенту работать; да онъ-же бунтовалъ знатно хотя всю 
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гому д*лу нигд* не приставать" ^). Въ виду подобнаго рода обстоя- 
тельствъ ^купецк1е люди" при всякомъ удобномъ случа'Ь обращались 
къ правительству съ просьбами даровать имъ право влад']^ть кр'Ь- 
постными, съ ч']^мъ готовы были даже согласиться и н'Ькоторыя изъ 
лицъ, не принадлежавшихъ къ составу этого класса ^). Такимъ обра- 
зомъ объясняется, конечно, образоваше разряда приписныхъ и посе- 
сессюнныхъ крестьянъ (1721 г.)? а также колебашя правительствен- 
ной политики ХУШ ст. при р'Ьшен1и вопроса о томъ, им']^ютъ ли 
право лица изъ промышленво-торговаго класса владеть кр'Ьпост- 
ными. 

Привиллепи правительства вызваны были не только затруднешями, 
возникавшими при основаши компаши, но и тяжелыми услов1ями, въ 
как1я была поставлена ихъ д']^ятельность. Бол']^е обстоятельными св'Ь- 
Д']^тями по этому вопросу мы располагаемъ лишь относительно фаб- 
рикъ; в'Ьдомости мануфактуръ - коллегш уб'Т^ждаютъ насъ въ томъ, 
что далеко не всякая фабрика могла расчитывать на вполн'Ь удач- 
ный сбытъ своихъ изд']Ьл1й, особенно если они оказывались еще пло- 
хаго качества иди мало обычными для общества. 

Заявлен1я столичныхъ купцовъ о состояши фабричнаго производ- 
ства въ 1727 году, даютъ понят1е о томъ, насколько русскхе фабри- 
канты мало удовлетворяли потребностямъ того времени. Производство 
химическихъ продуктовъ, наприм'Ьръ, находилось въ самомъ печаль- 
номъ положеши. ^Купоросъ, черный скипидаръ, кр']^пкая водка, скор- 
билы б'Ьлые, краска баканъ, вохра, писали купцы^ противъ замор- 
скаго ничто добротою не будетъ и весьма плоше" *). Н-Ькоторып изъ 
другихъ отраслей производства заслужили почти так1е же отзывы: ^Иглы 
съ росс1йской фабрики" по словамъ т-Ьхъ же торговдевъ „противъ вывоз- 



») г. А., XIX, 440: Д*1о о мануфактурной комаан1и гр. Апраксина съ 
товарищами. 

*) Ф. Кттштешиъ (членъ Кошес!! о Коимерци|), Планъ о приведеши Рос- 
С1ЙСК0Й торговли въ лучшее состоите 1765 г. въ Чт. М. О. И. и Д., за 1863 г. 
кн. 2, стр. 46 — 56. 

') Таковъ отзывъ московскихъ купцовъ, но петер6ургск1е держались повиди- 
моиу иного мнШя. „Купоросъ черной и крепкая вотка, писали они, ового и 
крои^ заиорсваго вывозу въ Росс1и довольство, и недостатка и остановки не 
ии^етца, потому что оной заводъ не великого кошту требуетъ: и ежели изъ за 
моря привозъ вовсе запрещенъ будетъ, то и наипаче оной заводъ въ Росс1И отъ 
многихъ людей размножитца иожетъ''. 
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архатовъ венецкихъ и флоренскихъ атласовъ цв']^тныхъ съ золотомъ 
и безъ золота, объярей насыпныхъ, отласовъ гладкихъ венецкихъ, 
всякихъ цв']Ьтовъ тафтъ турецкихъ, штофцовъ полушелковыхъ, полу- 
обьярцей насыпныхъ и черезниточныхъ съ золотомъ и серебромъ, 
обьярей глаткихъ шелковыхъ и б']^локосовъ грезетовъ турецкихъ камокъ 
итал1анскихъ цв'Ьтныхъ и одноцв'1^тныхъ, а также всякаго зван1я това- 
ровъ; а нынече изъ заморя, писали купцы, въ вывоз'Ь не им']^етца^ ^). 
При такихъ услов1Яхъ естественно возникали новыя правительственныя 
заботы о над'Ьлен1и компанейщиковъ (вм'Ьст'Ь съ другими капитали- 
стами) знающими мастерами, которые способствовали-бы возможно бо- 
л'Ье выгодной эксплуатащй капиталовъ, пускаемыхъ въ оборотъ, что 
разум'Ёется было въ интересахъ не только предпринимателей, но и 
самой казны. Даже простыхъ рабочихъ, при существован1и кр']^пост- 
наго права, утвержденнаго первою ревиз1ей, нанять можно было не 
безъ затруднешй; при этомъ, „хотя отпуски (отъ своихъ господъ) 
всякъ (крестьянинъ) являлъ, однакоже бывали составные, которые отъ 
правыхъ разобрать было трудно**, что, разумеется, наносило вредъ 
„промышленниканъ** ^). Весьма в'Ьроятно, также, что так1е рабоч1е не 
долго остава.тись на фабрик'Ь и охотно покидали ее при первой возмож- 
ности. На С.-Петербургской мануфактур* гр. в. Апраксина и К"* въ 1721 
году, наприм'Ьръ, числилось трое б']^глыхъ рабочихъ, а парусная фаб- 
рика И. и П. Золотаревыхъ, при осмотр'Ь ея однимъ чиновникомъ 
мануфактуръ-коллепи въ 1743 году была въ сл^дующемъ положе- 
ши: работа производилась зд']^сь на 17 станахъ; кром']Ь того оказа- 
лось „праздныхъ 43 стана за неим']Ьшемъ работныхъ людей, которые 
приходятъ на ту фабрику съ пашпортами посл'Ь летней д']^ловой 
поры** ^). Компанейщики, поэтому, в'Ьроятно такъ же, какъ и еди- 
ноличные фабриканты, принимая учениковъ, заставляли ихъ представ- 
лять по себ'Ь поручителей въ томъ, что „имъ, рабочимъ, у того д-Ьла 
быть в'Ьрнымъ и непорочнымъ и обучатца съ прилежан1емъ и къ дру- 



А. д. т. с, Д4ла Ком. о Ком., № 500, лл. 4 и 7—7 об. 

*) В, Татищевъ^ Донесен1е Императору Петру В. 1724 г, у В. Рожкова, 
Ор. си., стр. 66—67. 

•) Г. А., XIX, № 377: Переписка ману факту ръ-комег1и 1719 — 1783 г., ч. I, 
стр. 89. Впрочемъ, такихъ прим^ровъ намъ пока встречалось очень мало; ср., 
однако, С. Соловьевъ, И. Р., т. XXI», стр. 801; т. ХХШ», стр. 26. Л. Корсакъ, 
О формахъ промышленности, М. 1861 г., стр. 124 — 126. 
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производившихъ предметы, потреблеше которыхъ, в']Ьроятно, только 
что начинало зарождаться. Таковы наприм'Ьръ: чулочная фабрика въ 
Москв^Ь, съ 1722 года, состоявшая въ содержаши ^служителя Его 
И. В-ва Р. Воронина^, а также ^трухманная и пудреная фабрика въ 
С. Петербург**. На первую изъ нихъ, чулочную, ^призываны были 
ЛЮДИ; читаемъ мы въ офищальной в'Ьдомости, и оные тЪхъ чулковъ 
никто ничего не купилъ и о продаж'Ь т'Ьхъ чулковъ отъ военной кан- 
целяр1и было публиковано и выставлены листы и по т'Ьмъ публикамъ 
для покупки оныхъ чулковъ охочихъ людей никого не явилось. И т^^ 
чулки отъ военной колегш проданы ль или куды употреблены о томъ 
въ оной в'Ьдомости не объявлено. А означенная фабрика съ того вре- 
мени осталась безъ дМства и стояла до 1722-го году^. Въ такомъ 
печальномъ положен1и находился и трухманно - пудреный заводъ. 
„А въ 1722-мъ году, значится въ той же ведомости, оный заводъ 
отданъ въ в'Ьдомство манифактуръ конторы, а въ в']^домств']^ изъ ка- 
бинета показано, что на томъ завод*]^ трухману и пудры д']^лалось въ 
годъ пудъ по 280 и больше и съ 1720 году сд-Ьлано трухману 620 
пудъ, пудры 4 пуда. Изъ которого посылано въ Отокгольмъ для про- 
дажи 103 пуда, но токмо въ продажу тамъ не употребленъ и приве- 
зенъ назадъ и вел']^но продавать трухманъ по 2 рубли, пудру по 2 
рубли по 80 к.; но токмо въ продаж** ничего не было*' О- Возникно- 
веше новыхъ отраслей производства, какъ видно сопряжено было 
иногда съ большими затруднешями, изъ которыхъ не могли выйдти 
даже казенный фабрики. 

Цйфровыя показашя, как1я мы им'Ьемъ отъ поздн'Ьйшаго времени 
о н*сколькнхъ компанейскихъ фабрикахъ не хуже вышеприведенны хъ 
прим*ровъ иллюстрируютъ то печальное положен1е, въ какомъ нахо- 
дились некоторый изъ отраслей фабричнаго производства первой по- 
ловины ХУШ в*ка. Объ этомъ можно судить по нижеследующей 
таблиц*: 



•. : 



О А. Д. 'т. С, Д^ла Ком. о Ком., ^\Б: 502, лд. 18 и 6в. 
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ноЁ заморскоЁ работы самыя нижшя^ \), а чулки „гарусные и валеные 
противъ заморскихъ — весьма плохи'^; якаламенки двойные и одинак1е, 
стамедь и полстамедь, штофы суконные, саржи, яренки, байки^ были 
противъ заморскихъ „парчею весьма плохие" и не отличались проч- 
ностью; даже изд']^л1я полотняныхъ фабрикъ оказывались „ниже про- 
тивъ заморскихъ". Мен-Ье безотраднымъ характеромъ отличаются от- 
зывы купцовъ о шелковыхъ изд']^л1яхъ; правда „лентовыхъ фабрикъ 
ленты цветные широюе и середше травчетые и полосатые и чешуй- 
чатый широк1я и середн1я противъ заморскихъ какъ парчею такъ и цв']Ь- 
тами оказывались плоше", дай „бархаты противъ заморскихъ работою не 
приходили", но „францускхе штофы двоесновные, штофы жъ одноцветные, 
тафты полосатые травчетые и фигурные глатк1е" не ъс± были одинако- 
ваго достоинства: хотя одни изъ этихъ товаровъ тоже не выдерживали 
сравнешя съ иностранными, за то друпе „противъ вывозныхъ замор- 
скихъ товаровъ, какъ цв']Ьтами, такъ и парчами приходили^. И только 
сравнительно незначительный отрасли производства, какъ наприм']^ръ 
выд']^лка пуговицъ, а также бумаги ппип1,ей и всякой и картъ" вы- 
зывали одобрительные отзывы купцовъ. Итакъ, большинство русскихъ 
фабрикъ того времени^ въ виду плохаго качества своихъ изд'ЬлШ^не 
могло расчитывать на скорый сбытъ. 

Этимъ обстоите льствомъ, в']Ьроятно, и объясняются факты, подоб- 
ные т'Ьмъ, как1е мы знаемъ о московской кар$1зейной фабрик']^ Род. 
Воронина. Въ прежнее время зд']^сь числилось 22 стана; въ 1726 году 
ихъ оказалось всего лишь 12. „А что противъ вышеписаннаго кара- 
зейныхъ становъ убавлено 10, читаемъ мы въ офищальной в'Ьдомо- 
сти, и оное учинено для того что каразей над']^лано и лежитъ многое 
число, а никуды не принимаютъ" ^). Впрочемъ на недостатокъ въ 
н'Ькоторыхъ изъ товаровъ, какъ наприм'Ьръ, штофахъ и чулкахъ, жа- 
ловались сами купцы, принужденные въ виду запретительныхъ пош- 
линъ удовлетворять потребителей отечественными изд'Ьлхями *). 

Не мен'Ье характернымъ оказывалось также положен1е фабрикъ, 



^) Крои^ того купцы заявляли что „росЫйсвоЙ работы золото и серебро про- 
тжвъ заморскаго во всеиъ плоше..." причемъ ^вълутчихъ позуиентахъ и въ лен- 
тахъ, и сеткахъ и бахраиахъ и въ цевошныхъ противъ лутчихъ работъ замор- 
скихъ не приду тъ въ доброте ^*. 

«) А. Д. Т. С, Д4ла Ком. о Ком., № 502, л. 77 об. 

») А. Д. Т. С, Д*ла Ком. о Ком., Л2 600, лл. 4, 7—7 об., 10. 
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Приведенные цифры и факты ясно показываютъ, въ какомъ шат-^ 
комъ положении поставлено было фабричное производство, поскольку 
оно зависало отъ сбыта; впрочемъ эти неудачи были вызываемы, 
(судя по примеру игольныхъ фабрикъ) не одною только малозначи- 
тельностью спроса, но и зарождавшеюся конкуренщей. 

Какъ бы то ни былО; плачевное состояние многихъ фабрикъ не 
подлежитъ сомн']^н1ю; въ этомъ отношенш особенно любопытенъ указъ 
1744 г. августа 20-го, въ которомъ приведены св'Ьд'Ьшя о раззорив- 
шихся фабрикахъ, въ томъ числ4 трехъ, состоявшихъ во влад'Ьшн 
родственниковъ (не въ раздал*) и одной — компанейской (см. ниже). 
Д'Ёла торговыхъ компан1й, поскольку они зависали отъ внутрен-^ 
няго потреблешя (на фабрикахъ) также, в'Ьроятно, не были блестя, 
щими, и становились выгодными д.![я купцовъ главнымъ образомъ 
лишь благодаря заграничной торговл* ^). 

Въ виду возможной конку ренц1и со стороны иностранныхъ пред^ 
принимателей и ея зарржден1я въ Росс1и компаши несмотря на под- 
держку, какую находили въ покровительственномъ тариф'Ь 1724 г.^ 
стремились кром'Ь того выпросить у правительства разнаго рода 
М0И0П0Л1И на производство, на ввозъ, продажу внутри имперш или 
вывозъ; такъ какъ выдача монопол1Й въ то время считалась и на 
запад'Ь выгоднымъ средствомъ для пооп(рен1я крупнаго производ- 
ства *), то и русское правительство охотно прибегало къ нему, 
даже въ поздн'Ьйшее время ^). Любопытно приэтомъ, что въ такпхъ 



') Впрочемъ гр. Остерманъ писалъ въ 1740 г., что ^щетнна, различные роды 
клею, смола, рыб1й жнръ и паюсная икра составляли предъ симъ весьма важ- 
ный торгъ, который вын^ , вавъ я услышалъ, чрезвычайно умалился^. Въ такомъ 
же смысле графъ отацвался и о торговле дегтемъ. (1^. Остерманъ, 11редставлеше 
и проч. въ Памяти, нов. рус. истер., С.-Пб., 1873 г., т. III, стр. 274—276}. 

*) Еисус1орёс11е тё1;Ьос1., I, 554, 640—641, 664, 669, 672*675 и др. Я. Сопву 
Ор. си., г, I, р. 249, 251; И. Тарасовъ^ Ор. сИ., стр. 185, 194; М, Позперъ 
и Л. Хаминка^ Ор. с!^., стр. 79, 147. 

») П. С. 3., т. ХП, № 9467; т. ХШ, № 9895 и 10043; т. XIV, № 10694^ 
т. XV, № 10848. Не останавливаясь на этомъ вопросе, уже разработанномъ въ 
предшествующей литературе приведемъ только полностью до сихъ поръ неиз- 
данную пржвиллепю кн. А. Меньшикову и К^ по списку ивъ одного дФла 170& 
года. — „1708 г, Генваря въ 20 день, читаемъ мы здФсь, в. г. ц. и в. кн. Петръ 
ЛлекоФевичъ в. в. и м. и б. Рос1и Самодерярецъ указалъ по имянному своему 
в. г. указу отдать промыслъ ворвавей, моржевой и жны^ъ морскихъ зверей и 
сала въ компанию А. Д. Меншикову съ прочими компанейщиками, которымъ 
имява онъ пришлетъ, впредь бевперевупно, а имъ тотъ торгъ н промыслъ тщш- 
тися къ государственной прибыли умножить, а ивымъ никому тФмъ промысломъ 
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Приведенные цифры и факты ясно показываютъ, въ какомъ шат-^ 
комъ положен1и поставлено было фабричное производство, поскольку 
оно зависало отъ сбыта; впрочемъ эти неудачи были вызываемы, 
(судя по примеру игольныхъ фабрикъ) не одною только малозначи- 
тельностью спроса, но и зарождавшеюся конкуренщей. 

Какъ бы то ни было, плачевное состоянхе многихъ фабрикъ не 
подлежитъ сомн']Ьшю; въ этомъ отношен1и особенно любопытенъ указъ 
1744 г. августа 20-го, въ которомъ приведены св'Ьд'Ьшя о раззорив- 
шихся фабрикахъ, въ томъ числ* трехъ, состоявшихъ во влад'Ьши 
родственниковъ (не въ раздал*) и одной — компанейской (см. ниже). 
Д']^ла торговыхъ компан1й, поскольку они завис']^ли отъ внутрен-^ 
няго потреблешя (на фабрикахъ) также, в'Ьроятно, не были блестя., 
щими, и становились выгодными для купцовъ главнымъ образомъ 
лишь благодаря заграничной торговле ^). 

Въ виду возможной конку ренщи со стороны иностранныхъ пред- 
принимателей и ея зарождешя въ Россш компаши несмотря на под-^ 
держку, какую находили въ покровительственномъ тариф*]^ 1724 г.г 
стремились кром'Ь того выпросить у правительства разнаго рода 
монопол1и на производство, на ввозъ, продажу внутри импер1и или 
вывозъ; такъ какъ выдача монопол1й въ то время считалась и на 
запад'Ь выгоднымъ средствомъ для пооп(рен1я крупнаго производ- 
ства ^), то и русское правительство охотно прибегало къ нему, 
даже въ позднейшее время ^). Любопытно приэтомъ, что въ такихъ 



') Впрочемъ гр. Остерманъ писалъ въ 1740 г., что ^щетина, различные роды 
кдею, смола, рыб1й жиръ и паюсная икра составляли предъ симъ весьма важ- 
ный торгъ, который вын1 , какъ я услышалъ, чрезвычайно умалился^. Въ такомъ 
же смысле графъ отзцвался и о торговле дегтемъ. (1^. Остерманъ^ Цредставлеше 
и проч. въ Памяти, нов. рус, истор., С.-Пб., 1873 г., т. III, стр. 274—276}. 

>) ЕисусЬрёсИе тёЛоа., I, 554, 640—641, 664, 669, 672-675 и др. Я. Сопв, 
Ор. ей., г. I, р. 249, 251; И. Тарасовъ, Ор. сИ., стр. 185, 194; И. Повнеръ 
и А. Ксиличка^ Ор. с!^., стр. 79, 147. 

») П. С. 3., т. ХП, № 9467; т. Х1П, № 9895 и 10043; т. XIV, № 10694^ 
т. XV, № 10848. Не останавлив1^ясь на этомъ вопросе, уже разработанномъ въ 
предшествующей литературе приведемъ только полностью до сихъ поръ неиз- 
данную пржвиллегш кн. А. Меньшикову и К^ по списку изъ одного дфла 170& 
года. — „1708 г, Генваря въ 20 день, читаеиъ мы здФсь, в. г, ц. и в. кн. Петръ 
Алекс^евичъ в. в. и м. и б. Рос1и Самодера^рвцъ указалъ по ииянному своему 
в. г. указу отдать промыслъ ворваней, моржевой и нны^ъ морскихъ зверей и 
сала въ компанию А. Д. Меншикову съ прочими компанейщиками, которыми 
имяна онъ пржшлетъ, впредь бевперекупно, а имъ тотъ торгъ и промыслъ тщш- 
тися къ государственной прибыли умножить, а ивымъ никому т^мъ промысломъ 
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случаяхъ правительство иногда все же руководствовалось фискаль- 
ными интересами; предоставляя, наприм'Ьръ, А. Федотову съ това- 
рищами монополпо на производство сусальнаго золота и серебра 
во всемъ государств*, оно мотивировало это т'Ьмъ, что присмотръ 
за производствомъ многими частными лицами такого фабриката за- 
труднителенъ, а безъ него производители станутъ потреблять по- 
купное въ Росе1и золото и серебро, которое должно было бы поступать 
на монетные дворы '). Зам'Ьчательно, что охрана этихъ привилегШ въ 
н-Ькоторыхъ случаяхъ представлялась правите л ьствомъ самимъ компа- 
нейщикамъ. Членамъ московское компан1и для выделки волочильнаго 
и плющильнаго золота и серебра, наприм1^ръ, дозволено было „отби- 
рать безденежно какъ серебро, такъ и инструменты того, кто будетъ 
сверхъ ихъ компаши оное мастерство производить* съ т'Ьмъ услов1емъ, 
однако, чтобы взятое такимъ образомъ „объявлять съ запискою въ 
коммерцъ-коллепю** ^). 

ВсЬ эти привилег1и и монопол1и сами по себ'Ь, конечно, въ из- 
в'Ьстной м'Ьр'Ь поддерживали компанейскую форму предпр1ят1й, ибо 
связывали членовъ каждой компаши общими всЬмъ имъ преимуще- 
ствами, ограждавшими ихъ отъ конкурренц1и. 

Отдача казенныхъ фабрикъ въ частное содержаше и выдача 
пссоб1й и льготъ со стороны правительства крупнымъ предприни- 



безъ ихъ компан^йщиковъ соизводенья отнюдь не промышлять. И послать о тоиъ 
на Двину и къ городу архангельскому и въ иные и^ста гд^ надлежитъ бурми- 
страмъ великаго государя указы и велеть тотъ ииянной великаго государя 
указъ сказать вс^иъ сальныиъ скупщикомъ, чтобъ отнюдь у ловцовъ и промыш- 
ленннковъ кром^ ихъ, кумпан^йщиковъ, того сала и зверей не покупали подъ 
жестокимъ прещен1емъ. А ловцаиъ велеть для того промыслу на море ездить по 
прежнему. А ииать съ того промыслу на той компании великаго государя пош- 
хину обыкновенную по прежнему у города Архангельского. А сверхъ того пош» 
ЛИНЫ въ поморскихъ ионастыряхъ и инде отнюдь не ииать ничего и о томъ въ 
монастырской приказъ отписать. Такожъ написать къ городскимъ бурмистромъ 
въ указ^, чтобъ т:Ь оброчные м-Ьста на которыхъ сальное варенье чинитца 
отдать изъ того прежняго оброку въ тужъ компанию присланнымъ промышлен« 
викомъ. А на т^хъ м']Ьстахъ всякое строение описать и оценить въ правду и 
прислать ту оценку къ Москве за что заплачено будетъ т^мъ хозяевамъ исъ 
компаши*'. Несколько ниже помечено: „Тох^ великаго государя указъ прислапъ 
въ ратушу въ прошломъ въ 1708 году Февраля въ 2 день". (Г. А., XVI, 60: 
Д^о о сДльныхъ промыслахъ кн. А. Меньшикова и К^, ч. I; ср. П. С. 3., т. IV, 
№ 1988). 

О П. С. 3., т. XIII, №№ 10120 и 10144. 

») П. С. 3., т. VI, № 6564; ср. № 6850. 
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мателямъ, особенно же компашямъ, ставила ихъ въ обязанныя отно- 
шен1я къ казн'Ь и давала ей право строго сл^^дить за ихъ д']^я- 
тельностью, главнымъ образомъ для соблюдешя собственно казенныхъ 
интересовъ. Другое соображеше въ пользу такого вм^^шательства вы- 
сказано было въ указ']^ 1724 г.; ,вс']Ьмъ изв'Ьстно, читаемъ мы зд'Ьсь, 
что наши люди ни во что сами не пойдутъ, ежели не приневолены 
будутъ; того ради коммерцъ-коллегш для сей новости (учрежден1я 
компан]и для торга съ Испашей) дирекц1ю надъ симъ и управлен1е 
должна им'Ьть^ какъ мать надъ дитятемъ, во всемъ, пока въ совер- 
шенство придетъ" *). Правительство начала XVIII в-Ька считало, какъ 
видно, вм']^шательство въ частную предпршмчивость не только своимь 
правомъ, но и своей обязанностью и на этихъ основашяхъ, напри- 
м'Ьръ, отдавая казенныя фабрики въ частное содержан1е компаней- 
щикамъ, „буде волею не похотятъ, хотя въ неволю** ^), р'Ьшалось 
^принуждать** русскихъ людей ^строить коыпаши*' и строго наблю- 
дало за «порядочнымъ содержан1емъ ихъ** ^); оно сл'Ьдило также за- 
т^Ьмъ, чтобы привилегированныя лица дМствительно участвовали въ 
предпр1ят1яхъ, на которыя имъ были выданы привилепи, и не допу- 
скало въ нихъ новыхъ участниковъ безъ своего разр'Ьшешя, запре- 
щая, при этомъ. учреждать компаши безъ в'Ьдома центра.1ьныхъ при- 
сутственныхъ и±сть (мануфактуръ и коммерцъ - коллегШ) ^); бывали 
случаи когда правительство определяло разм'Ьры капитала, который* 
должны были вложить товарищи въ предпр1ят1е и распоряжалось со- 
ставомъ фабричныхъ мастеровыхъ по собственному усмотр']Ьн1ю ^); на- 
конецъ, оно требовало отъ фабрикантовъ ежегоднаго представлешя 
образцовъ своихъ изд'Ьл1Й въ мануфактуръ-коллепю, а также обыкно- 
венно устанавливало видъ, форму и принудительный ц'Ёны на т'Ь фаб- 
рикаты, которые поставлялись въ казну и вообще запрещало прода- 



») П. С. 3., т. VII, № 4540. 

*) П. С. а, т. IV, № 2467, п. 6; т. V, № 2876. 

') II. С. 3., т. VII, №№ 4849 ■ 4878, п. 9. Прмведенъ частвый прии^ръ. 
^6ъ 718 году, по имянному указу, велено директору Ивану Тамесу производить 
въ Москве полотняную мануфактуру хомпанейскимъ коштомъ, въ которую ком- 
панейшики опред'Ьлены, иные по мхъ прошенш, а друг1е по имянному указу, 
въ томъ чнсл^ Макснмъ Затрапезновъ опред'Ьленъ по имянному указу безъ про- 
шешя ево^ (А. Д. Т. С, Д-Ёла Еом. о Ком., }& 501, л. 188). 

*) Ср. впрочемъ ух. 1734 г. Марта 12-го о суконныхъ фабрикахъ въ П. С. 3., 
т. IX, № 6551, п. 8; это можетъ быть объясняется желашемъ усилить првиз- 
водство суконъ, нужныхъ для армш. В, Рооккоег^ Ор. с!!., стр. 107. 

*) П. С. 3., т. VI, № 6554; ср. № 6850, т. IX, № 7060. 
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вать ихъ въ розницу ^). Сообразно съ т^Ьми же принципами прави- 
тельство относилось и къ исправнымъ или, наоборотъ, нерадивыцъ 
предпринимателямъ: первыхъ оно удостоивало наградъ, вторыхъ под- 
вергало наказашю. До 1744 г., наприм']^ръ, ^за размноженхе фабрикъ 
пожалованы были чинами, а именно: въ 1720 г. марта 16'-го къ по- 
лотняной фабрик']^ директоръ иноземецъ Ив. Тамесъ; въ 1788 г. мая 3-го 
ярославской купецъ Иванъ Затрапезной къ полотняной къ коломян- 
ковой и бумажной его фабрикамъ директоромъ въ рангъ коллежскаго 
ассессора**, а черезъ два года (1740 г. февраля 15-го) — „въ коллеж- 
ск1е советники другимъ не въ образецъ"; дал-Ье въ 1741 г. сен- 
тября 2-го ^пожалованы директорами въ рангахъ коллежскаго ассес- 
сора по представлешю изъ комиссш о суконныхъ фабрикахъ къ су- 
коннымъ фабрикамъ Степанъ Болотинъ и иноземецъ Шмитъ"* , а 30-го 
сентября того же года „по представлешю коллепи къ полотняной фа- 
брик*]^ Ивана Тамесъ^ ^). Малоисправные предприниматели, напротивъ, 
подлежали отв']Ьтственности передъ правительствомъ въ особенности 
въ т']Ьхъ случаяхъ, когда они ^содержали*' казенный заводъ. Такъ, на- 
прим'Ьръ, полотняные, скатертные и салфеточные „заводы^, состоявш1е 
въ вЪдомств'Ь посольскаго приказа, были отданы ^купецкимъ людямъ 
Андрею Турк*, втепану Цынбальщикову и др." на сл-Ьдующихъ усло- 
в1яхъ: ^А буде они оный заводъ рад']^шемъ своимъ умножатъи учинятъ 
въ немъ прибыль и за то они отъ него великого государя получать 
милость, а буде не умножатъ и нерад'Ьшемъ умалятъ и за то на нихъ 
и которые будутъ съ ними въ товарищахъ взято будетъ штрафу по 
1000 руб, на челов-Ьк*" ^), „Отр*шешю" же отъ предпр1ят1я под- 
вергались, повидимому, не только содержатели казенныхъ заводовъ и 
фабрикъ, но и частные предприниматели. Въ силу указа 1744 г. 
августа 20-го, наприм']^ръ, вел']^но было многихъ изъ нихъ ^за не- 
размножен1емъ фабрикъ и за худымъ мастерствомъ д'Ьланныхъ на 
т']^хъ фабрикахъ товаровъ, изъ фабрикантовъ выключить и данные 
имъ о содержан1и т'Ьхъ ихъ фабрикъ съ лрочетомъ указы отъ нихъ 
въ манифактуръ коллепю взять и отослать ихъ въ магистратское 



') Множество указовъ ао этому поводу, начяная съ новоторговаго устава 
(№408, сг. 93) и кончая хотя бы укавомъ 1760 г. декабря 20-го (№ 11174) до 
1762 г. см. въ П. С. 3.; ср. В, Рооюковъ^ Ор. с](., стр. 14. 

') Г. Л., XIX, }& 377: Переоиска по иануфавтуръ холлепш 1719—1783 гг., 
ч. 1; д^до 1744 г. октября 15-го. 

') Доклады и приговоры сената, изд. подъ ред. Н. Калвчева и Н. Дубро- 
вина, т. I, ^^ 43; ср. П. С. а, т. IV, № 2324. 
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в1)Д011ство ... и о выкдючк'Ь оныхъ нзъ фабрикановъ въ главный ма- 
гистратъ и куда надлежитъ послать промемор1и и указы; что же на 
тЬхъ фабрикахъ им'Ьется мастеровыхъ и работныхъ людей куплен- 
ныхъ къ т'Ёмъ фабрикамъ деревнями или безъ деревень и гд'Ь сколько 
становъ и какихъ имянно, о томъ выписавъ о каждой фабрвк'Ь обстоя- 
тельно, доложить коллегхи" *). Если принять во вниман1е всЬ ст-Ьсне- 
н1я, которынъ подвергалась промышленная д']^ятельность комцашй въ 
первой половин'Ь ХУШ в'Ька, то естественно пр1йдти къ заключенш^ 
что развит1е ихъ было поставлено въ мен'Ье благопр1ятныя услов1я, 
ч'Ьмъ это можетъ показаться съ лерваго взгляда. 

Такимъ образомъ, промышленная политика русскаго правительства 
въ начал'Ь ХУШ стол'1^т1я находилась въ связи съ т'Ьми жизненными 
услов1ями, которыми въ значительной м']^р'Ь разъясняется и ея ха- 
рактеръ. Лишь изучая генезисъ т']^хъ способовъ, какими правитель- 
ство думало достигнуть поставленныхъ ц'Ьлей, а не только, фискаль- 
ную его политику, что уже много разъ служило предметомъ науч- 
ныхъ изыскан1й, можно сл']^двть за развит1емъ въ выбор'Ь т'Ёхъ средствъ, 
которыми оно пресл^Ьдовало все одну и ту же ц']^ль: казенную выгоду. 

III. 

Органиващя руссвнхъ „компашй^ въ первой подовин4Ь 

ХУШ в«ка 2). 

Главнымъ признакомъ, на основаши котораго возможно установить 
основные типы русскихъ „компашй" въ первой половин* ХУШ в4ка, 
какъ намъ кажется, сл']^дуетъ считать ихъ организацш; хотя и въ 
этомъ отношеши оя'к еще не усп'Ьли сложиться въ формы, р'Ьзко 

>) г. А., XIX 377: Переписка по мануфактуръ-Боллепи 1719 — 1783 гг., чЛ; 
указъ 1744 г. августа 20-го, п. 2. 

*) Г. вирсовъ въ своихъ „Очеркахъ" уд4ляетъ не мало м^ста „характе- 
ристике промысловыхъ компашй" (стр. 111 — 147). По ознавомлеши съ этою 
главой читатель, однако, едва ли будетъ въ состоянхи представить себ^ основ- 
ные типы компан1й и т^ определенные признаки, которыми они разнились другъ 
отъ друга; въ своей характеристике г. вирсовъ обратилъ вниман1е не столько 
на комиаши, сколько на промысловый операщи крупныхъ и знатнейшихъ ком- 
панейщиковъ, каковыми были въ первой половине ХУ1П ст. кн^!зь А. Менши- 
ковъ, баронъ Шембергъ и графъ П. П. Шуваловъ; * о графе Воронцове авторъ 
ничего не сообщаетъ кроме самаго факта учреждетя имъ компаши. Объ оборо- 
тахъ графа Воронцова можно судить, вапримеръ, по письму его къ П. И. Шу- 
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отличавш1яся другъ отъ друга, но съ вышеуказанной точки зр']^шя 
не трудно по крайней м']^р']^ указать на н']^сколько важн']^йшвхъ раз- 
новидностей въ числ']^ т*хъ обществъ, устройство которыхъ намъ хотя 
бы отчасти изв']Ьстно по подлиннымъ документамъ. 

Прежде всего необходимо оттенить различ1е не только между 
единоличными и компанейскими предпр1ЯТ1ями, но и между мнимыми 
и настоящими компашями. На запад'Ь въ то время встр']Ьчались еди- 
ноличный предпр1ят1я, носивш1я, однако, наименовашя компашй въ 
виду полученныхъ ими привилегШ ^). То же явлеше^ повидимому» 
существовало и въ Россш. Кирилловъ, какъ справедливо за.жЪтЕлъ 
одинъ изъ нов']Ьйшихъ изсл']^дователей, въ изв']^стномъ сочиненш сво- 
емъ, составленномъ въ 1727 году, называетъ заводы единоличныхь 
предпринимателей компанейскими; по крайней м']^р']^ онъ перечисляетъ 
въ каждомъ случа'Ь одного только влад']^льца или собственника заво- 
довъ ^), не указывая на участ1е въ предпр1ятш н-Ьсколькихъ лицъ. 



валову: „ЗюЕлючительное мое состоите, пишетъ онъ зд^сц которое я отъ дол- 
говъ им^ю, вашему п — ству совершенно известно; ежели вы, по милости своей, 
не испросите по прошешю моему отъ Е. И. В позволешя о выпуске до 300 т. 
четвертей хл^ба, мн^ никогда изъ горестнаго состояшя вытти не можно; я слышу 
что отъ сената уже н^которымъ купцамъ дозволено отсюда хлФбъ выпустить 
(это было во время запреш,ен1я отпускать хл'Ьбъ за границу по случаю голода) 
не лучше-ли бы было, чтобы я сею милост1ю пожалованъ былъ? На сихъ дняхъ 
минетъ срокъ по векселю заплатить барону Вольфу 2б-ть (т.?) руб...". Графъ 
уговариваетъ Шувалова упросить императрицу, обещая ему за это половину ба- 
рышей. (Рус. Арх. за 1864 годъ, стр. 347). Въ этой глав^ такъ же, какъ и въ 
остальныхъ частяхъ книги г. бирсова, изложен1е не оказывается результат 
томъ систематическаго изучешя обширнаго и разбросаннаго матер1ала, а скорее 
анекдотическимъ разказомъ зам^чательныхъ подвиговъ вышеуказанныхъ лицъ; 
приэтомъ деятельность князя А. Меншикова описана г. бирсовымъ наскоро на 
основанш довольно случайнаго матертала, св^д^нхя, сообпцаемыя имъ о барон-Ь. 
Шемберг^, уже хорошо известны благодаря работе г. Рожкова (В, Рожкоеъ, 
Бергъ компан1я на Магнитной гор^ Благодати въ Сибири и на Медв^жьихъ 
островахъ въ Лапланд1и въ царствоваше Анны 1оанновны; С.-Пб. 1885 г.), и 
только спекуляц1и графа П. Шувалова, въ особенности его попытка прхобр^сти 
въ частное пользован1е самый выгодный изъ казенныхъ заводовъ путемъ уничто- 
жешя внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ, изложены г. бирсовымъ довольно^ 
обстоятельно. 

^) Такъ напримФръ, подъ назваи1емъ „сотра^ше (1и М1881881р1*^ упоминается 
81еиг А. Сго2а1;, очень богатый „8есге(а1ге (1и го1, ^и^ Ги1 ё1;аЪИ еп 1712 роиг 
Шге 8еи1 1е сошшегсе реп(1ап1 15 апнёе8 (1ап8 1е8 1;егге8 арраг^епап! к 1а Егапсе, 
соппиев ргё8еп1етеп1; 8ои8 1е пот <1е 1а Ьои181апе^ (Епсус1орёс11е тё1;Ь., I, 657). 

^) И, Кирилловъ, Цветущее состоян1е Росс1йской 11мпер1и, изд. М. Погодина^ 
ч. II, стр. 71. 
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Возможно, также что н']^которые изъ союзовъ, называеныхъ компа" 
н1ями, состояли въ сущности изъ совокупности единоличныхъ предпр1я- 
Т1Й, которыя были, однако, подчинены общимъ правиламъ, подлежали 
управленш одной и той же конторы и пользовались общими привиле- 
пями, выданными имъ всЬмъ вм'Ьст'Ь отъ правительства ^). Так1я „регу- 
лированныя компан1и^ существовали на Запад*]^; т^ изъ нихъ, которыя 
до сихъ поръ известны намъ въ Россхи первой пол. XVIII в., за исклю- 
чешемъ разв*]^ каравановъ въ Среднюю Азш и Китай, возникали 
лишь при разд'Ьлахъ предпр1ят1й между пайщиками. 

Св'Ьд']^шя объ организащи компанш къ сожал'Ьшю очень отрывочны, 
что лишаетъ дасъ возможности вполн'Ь точно установить ихъ формы; 
сл^^дуетъ зам'{^тить приэтомъ, что въ описываемое время не только 
въ Росс1и, но и въ Бвроп'Ь вообще между нын']^ изв'Ьстными опре^ 
д'Ьленными типами существовало много переходныхъ стадШ, затруд- 
няющихъ выяснен1е основныхъ ихъ особенностей. 

Учреждеше компаши могло завис']Ьть не только отъ правитель- 
ственнаго распоряжешя, но и отъ инищативы одного или н']^сколь- 
кихъ частныхъ лицъ. ^Сколько первому, который заводъ заведетъ, 
чвтаемъ мы въ одной изъ привилег1й, надобно въ товарищи, нужно 
тому подать ему роспись, которые къ тому потребны; и оныхъ над- 
лежитъ разсмотр']^ть въ мануфактуръ коллепи и о томъ донести въ 
сенатъ, гд'Ь определить столько, сколько потребно..-** Вероятно, при 
образоваши торговой компан1и соблюдался такой же порядокъ, только 
д-Ьло шло черезъ коммерцъ-коллепю ^). Разумеется, иниц1атива 
могла исходить и отъ н^сколькихъ лицъ, какъ это, наприм^ръ, 
сделали баронъ П. Шафировъ и П- Толстой, будто бы по собствен- 
ному побуждешю, обязавш1еся основать компан1ю ^). Обновлеше 
состава такихъ ассощащй, пользовавшихся правительственными при- 
вилепями, также повидимому не было предоставлено на полное ихъ усмо- 
трите. Компанш графа 6. Апраксина, наприм^ръ, сильно нуждалась въ 
новыхъ товарищахъ, которые обладали бы не только капиталами^ но 
и коммерческими знашями^ нужными для ведешя этого д^ла. „Въ 
прошломъ 1720 году, писали ч.!1ены компаши, подали мы въ бергъ и 

О Таковы, наприм^ръ, сотрадше Но11апс1а18е (1и Ьеуап!, сотра^п1е Ап^1а18в 
(1е НатЪоигд и сотра^1е Апд1а18е де Мо8соу1е (по крайней м^р'Ь въ поздней- 
шее время), а также с1и Когс1 е1; (1а Ьетап! ((1еГЁ8(). См. о нихъ въ ЕпсусЬ- 
ресИе тёЛой., I, 674—675, 681 еЬ 8Шу. 

«) П. С. 3., т. VI, № 3710. 

•) Я. Голиковъ^ Доп. къ д^яшяиъ Петра Велпкаго, т. XI, стр. 416 — 417. 
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мануфактуръ коллепю доношен1е, въ которомъ просили, дабы пове- 
л±ЕО было опред^^ить къ намъ указомъ въ ту мануфактуру въ ком- 
дашю изъ купецкихъ людей... но понеже нын'Ь н^Ькоторые купцы, 
усмотри, что оная мануфактура трудами и нждивешемъ нашимъ при- 
ведена въ такое доброе состоян1е, желаютъ вступить въ ту нашу ма- 
нуфактуру и положить денегъ только бы имъ увольнеными быть отъ 
другихъ служебъ,... того ради просимъ, дабы учинено было о томъ 
милостивое его царскаго величества опред'Ьлен1е, чтобы намъ гЪхъ 
торговыхъ людей въ компан1ю на сихъ кондищяхъ принять и оные 
^ы по милости его царскаго величества отъ другихъ служебъ могли 
^ыть уволены''. „Ежели, заключали просители свое доношеше, куп- 
цовъ принять нельзя (и посольской дворъ данъ намъ не будетъ''), то 
желательно „ту мануфактуру совсЬмъ съ насъ снять", при чемъ воз- 
вратить намъ и ^истинный наши деньги''. Просьба компанейш.иковъ 
была исполнена: по именному указу имъ вел'Ьно было принять въ 
мануфактуру изъ купечества „въ компашю для сложешя въ ману- 
фактуру 40000 рублевъ и дабы каждый пай не былъ менши 5000 р."*. 
Въ силу этого ука^а компанейш,ики „и учинили договоръ съ купцами, 
что положить имъ: Матерю Григорьеву съ д']^тьми — 10000 руб., ве- 
дору Старцову — 5000 руб., Аеонасью Павлову — бООр руб., армянину 
Игнатью вранцову — 5000 руб., Спиридону Аник1еву — 5000 руб.; ко- 
торой договоръ съ обоихъ странъ и былъ подписанъ" *). Такимъ же харак- 
теромъ отличалось исключен1е старыхъ членовъ или принят1е новыхъ 
и въ комйаши поздн'Ьйшаго времени. Въ одной изъ привилепй 1753 г. 
наприм']Ьръ. сказано, что ^ежели кто изънихъ^ компанейщиковъ, явится 
положен1емъ капитала неисправенъ или въ другихъ какихъ казенныхъ 
доимкахъ и въ партикулярныхъ долгахъ, о таковыхъ объявлять имъ 
въ ману факту ръ-кол лепи или оной коллепи въ контору, гд* они за 
<5пособн'Ье пожелаютъ, обще письменно и при томъ вм'Ьсто ихъ пред- 
ставлять другихъ, людей добрыхъ, пожиточныхъ и неподозрительныхъ 
купцовъ, по которому ихъ представлен1ю, съ позволенхя т'Ьхъ обоихъ 
м'Ёстъ какъ мануфактуръ-коллег1и такъ и оной конторы, достойныхъ 
вм']^сто неисправныхъ и юимочныхъ компанейщиковъ къ содержан1ю 
юной фабрики допускать немедленно, а т']^хъ неисправныхъ компаней- 
щиковъ отъ содержан1я оной фабрики отр']^шать и изъ компан1и вы- 
ключать, не принимая ихъ никакихъ оговорокъ". Въ случа']^ обстоя- 



') г. А., XIX, 440: Д^ло о мануфактурной компаши графа 6. Апраксина 
съ товарищами. 
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тельства подобнаго рода наступали въ торговой компании, Д'Ьло, ве- 
роятно, подлежало в'Ьдомству коммерцъ коллепи ^). 

Въ числ"]^ возникавшихъ такимъ образомъ ассощацШ сл']^д7етъ 
повидимому различать н^^сколысо типовъ: одн'ё изъ нихъ (преимуще- 
ственно фабричныя ко]гаан1и), кажется, обнаруживали н']^которыя изъ 
свойствъ такъ называемыхъ полныхъ товарищбствъ, друпя можно счи- 
тать коммандитными обществами, трет1я ближе подходили къ акщо- 
нернымъ компан1ямъ. 

Органйзащя значительнаго большинства фабричныхъ компан1Й 
' XVIII в']^ка до сихъ поръ остается совершенно неизв']^стною . Любо- 
пытный намекъ на нее можно встр'Ьтить въ жалованной грамот^^ 
1717 г. барону П. Шафирову и П. Толстому на заведение фабрики 
шелковыхъ изд'Ьл1й; въ этой грамот'Ё между прочимъ сказано, что 
каждый изъ компанейщиковъ отв1Ьчаетъ за себя лично „въ государ- 
ственныхъ и уб1йственныхъ д'Ёлахъ" ^). Такимъ образомъ, повидимому,] О 
компатя, не могла быть привлечена къ отв']^тственности только по 
важн']^йшимъ уголовнымъ преступлешямъ. Во всякомъ случа1Ь съ уве- 
личешемъ числа членовъ, уравнешемъ разм']^ровъ вкладовъ и появле- 
н1емъ общихъ собран1й полный товарищества могли, конечно, превра- 
щаться въ командитныя или акщонерныя общества. 

Въ фабричныхъ комаан1яхъ того времени, наприм'бръ, числились и 
так1е члены, которые участвовали въ общемъ предпр1ят1и не трудомъ, 
а исключительно своими капиталами. Косвенное указан1е на это можно 
вид']^ть хотя бы въ состав*]^ н'бкоторыхъ изъ фабричныхъ компаний: 
лица знатнаго происхождешя, принимавшая участ1е въ компанейскихъ 
предпр1ят1яхъ, в1Ьроятно, довольствовались вкладами въ компании бо- 
л^ке или мен'Ёе крупныхъ денежныдъ суммъ ^). То же могло яжЪть 
м^Ьсто и при однородномъ состав'Ё компанейщиковъ. Въ 1720 г., на- 
прим'Ьръ, московская казенная суконная фабрика отдана была въ 
содержаше: „В. Щеголину да съ нимъ гостинной сотни москвитину 
И. Култыгину, изъ Вязьмы К. Болотину, изъ Казани Б. Пушникову, 
изъ Симбирска О. Твердышеву, изъ Серпухова 6. Серикову да с.-пе- 
тербургскимъ жителямъ П. Соколовскому, С. Щеголину, И. Мутни- 



*) п. с. 3., т. XIII, № 10144. 

») П. С. 3., т. V, X? 8089. 

'} „Ке1п поЫе УепеИец пнсалъ одинъ изъ пубицнетовъ того времени, 1ге1Ъ1 
е1п1^е Еаа^тапвсЬаГк б^еп^ИсЬ, ^оЫ аЪег ип1ег дег Напс1 1п Сошра^е пи! 
апдет ЕапПеп(еп'^ {СН. О. Вгссшз^ 2пуег1&881^ег Бп^^аг^ топ дет 1апдв&381^еп 
Аде1 ш ТеиисЫапа, NШ:епЪе^^, 1735, 8. 455). 

4 
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кову, изъ Ярославля — в. Волкову, Кадашевцу — П. Докучаеву, изъ 
Вязниковъ И. Руковишникову, изъ Курска А. Скорнякову, изъ Бол- 
хова И.Макарову''. Вс']^мъ этимълицамъ вел'Ёно было составить кои- 
пашю ^); большинство ея членовъ^ очевидно, не могло лично прини- 
магь въ ней участ1я, а довольствовалось денежными взносами. Дад'Ье, 
лишь съ этой точки зр']^шя становится понятнымъ одинъ изъ указовъ 
конца 1720-хъ годовъ, гд* между прочимъ сказано: „кто же мочной 
купецъ похочетъ въ дву или трехъ, а хотя и во всЁхъ компан1яхъ 
участникомъ быть, таковой наипаче за первМшаго почтенъ быть мо- 
жетъ" ^). Наконецъ, сл-Ьдуетъ обратить внимаше и на то, что члены * 
н^^которыхъ фабричныхъ компашй иногда назывались въ подлинныхъ 
бумагахъ „интересентами^* На запад*]^ этимъ терминомъ означали 
обыкновенно вкладчиковъ предпр1ят1я; тоже значен1е получилъ онъи 
въ Россш. Когда, наприм'Ьръ, одна йзъ „московскихъ мануфактуръ" 
разд']^лена была между „компанейщиками^ въ 1724 г., то изъ состава 
компашй вышли „господа интересенты^, которымъ по этому случаю и 
возвраш.енъ былъ „положенной ихъ капиталъ" въ размер* 18.000 руб. *). 
Согласно съ этимъ главный магистратъ около того же времени во- 
обще называлъ ^интересентами'' т'Ьхъ лицъ, „который положатъ въ 
компашю деньги". Въ источникахъ встречаются, однако, еще и дру- 
гаго рода указашя. При отдач'Ё, на содержаше въ Москв'Ь коипа- 
нейщикамъ фабрики волочильнаго и плющильнаго золота и серебра 
въ одномъ компанейскомъ дом*]^ вс']^мъ обще, а не порознь, вел'Ьно 
было, наприм']^ръ, коммерцъ коллепи при учрежденш той компании 
между прочимъ „освид']Ьтельствовать: выШеписанные компанейщики не 
обязаны ли какими великими поруками..." ^). Значен1е такихъ „по- 
ручиковъ" несколько разъясняется текстомъ, взятымъ изъ кон- 
тракта кожевенной компашй съ казною о поставк']^ ею своихъ фа- 
брикатовъ на потребности русской армш. Въ одной изъ статей 
этого контракта встречается следующее условхе: „Во все то шести- 
летнее время отъ ратушскихъ и отъ всякихъ службъ и волокитъ 
такожъ и отъ полицейскихъ постоевъ и прочихъ тягостей насъ, ком- 
панейщиковъ, съ детьми и поручиковъ нашихъ уволить, понеже т* 
поручики имеютъ быть съ нами въ поставк* т^хъ вещей въ общей 



') п. с. 3., т. VI, № 3526. 

') Г. А., XIX, 377: Переписка по мануфавтуръ-яоллепи 1719—1783 гг., ч. I. 
') Г. А., XIX, 379, лл. 10—13. ТаБиии интерееентами оказались гр. в. 
Апраксинъ и П. Толстой; ср. В. Татищевъ^ Лексиконъ, ч. III, стр. 92. 
•) II. С. 3., т. VI, № 6554; ср. 6850. 
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компати...." О- Трудно сказать, конечно, свид-Ьтельствуготъ-ли эти 
1Юсл1Ьдн1е тексты о существован1и у насъ коммандитныхъ обществъ 
въ описываемое время; во всякомъ случа'Ь, показашя источниковъ на- 
мекаютъ на такую форму организащи, которая отлична была отъ 
акщонерныхъ обществъ, хотя для полнаго уразум'Ьшя ихъ мы и нуж- 
дались бы въ подробномъ разбор'Ё и сопоставлении приведенныхъ нами 
йзв'ЬстШ съ новыми данными. 

Само собою разум^^ется, что вкдадчикъ участвовалъ въ выго- 
дахъ и убыткахъ предпр1ят1я пропорцшнально вложенному имъ ка- 
питалу. Уже компашя графа в. Апраксина, принимая новаго члена 
М. Короткая, постановила между прочимъ следующее: „А когда Всемо- 
гущШ подастъ сей нашей компан1и изъ общаго промыслу и д1Ьлу сего 
ком]1ан']Ьйскаго прибытокъ, то давать ему того прибытку противъ 5.000 
руб., по чему на тысячу по розщету прибыли прШдетъ'' ^). Такого 
же принципа вероятно держались и въ другихъ предпр1ят1яхъ поз- 
дн']^йшаго времени, какъ это можно вид'Ьть изъ проэктовъ К. А, 
фонъ Шемберга и вице-губернатора Ланга. Въ силу указа 3 марта 
1739 года о предоставлен1и казенныхъ жел']^зныхъ заводовъ въ част- 
ную эксплуатацш горной компаши «Куртъ Александръ йе Шен- 
бергъ'' подалъ проэктъ за собственною подписью (повидимому согласно 
желашю самого правительства), въ которомъ между прочимъ писалъ 
сл']^дующее. „Ежели кто по нижеозначеннымъ кондищямъ своеручно 
подписаться и при томъ оную сумму, которую кто на то горное строе- 
Н1е употребить нам'Ёренъ, означить изволитъ, то оной не токмо сего 
1739 г. марта 3 числа въ пожалованной мн1Ь всемилостив'Ьйшей и 
при семъ въ засвид'Ётельствованной кош и пршбщенной особливой 
привилепи участ1е им']^ть, но и всЬми въ вышеупомянутомъ бергъ- 
регламент*]^ изображенными правы и вольностьми собственно власт- 
ною диспозищею полученной употреблешемъ своего капитала части 
пользоваться и ув']^рены быть им']^ютъ, что въ такихъ всемилостив1Ьйше 
опред-Ьленныхъ вольностяхъ совершенное участ1е им*ть будутъ'',.. 
При этомъ ^за благословешемъ Бож1имъ несумн1Ьнно уповаемая при- 
быль токмо единожды въ году, а именно въ апр1Ьл1Ь и']^сяц']^ противъ 
обыкновенной росписки (Ве$сЬеш1§^ип§^) по пропорщи каждой части 



») п. С. 3., т. VI, № 6934. 

') Г. А., XIX, 440. М. КоротЕ1й вложилъ въ вомпашю всего лишь З.ОСО 
руб.; но пай его номинально считали раввымъ 5.000 въ вид^ вознаграждец1я за 
управлен1е С.-Петербургской мануфактурой. 

4* 
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или паю (Ап(Ье!1), которой черезъ положев1е капитала получится и 
по ни'Ьющеиу о томъ въ рукахъ ув'Ьрешю {Вв^^тз^§) разд'Ьлена быть 
им'Ьетъ (ег1ап^е1), однакожъ такимъ поряткомъ, дабы на содержаше 
заводовъ протори въ общей сумм'Ь по меньшей м%р'Ь на одинъ годъ 
въ запас!^ оставались^ ^). Приблизительно то же высказано и въ 
проэкт* вице-губернатора Ланга ^). Надо полагать, что и въ дМство- 
вавшихъ уставахъ компашй того времени встр']^чались статьи подоб- 
наго же содержан1я. Еще меньше св'Ьд^^тй изв']^стно намъ о томъ, въ 
какой м'Ьр']^ участники предпр1ят1я отв^^чали за убытки своихъ компашй. 
Лишь въ ран1Ье приведенномъ постановлеши компашй гр. в. Апраксина 
положительно сказано, что „ежели, отъ чего сохрани Боже, какой убы- 
токъ въ нашей манифактур'Ь учинится, то несть ему (новому компаней- 
щику М« Короткому) оной обще съ другими компан%йщиками по пре- 
порщи своего паю и по розчету" (1721 г.) % Въ имеющихся у насъ 
матер1алахъ мы до сихъ поръ не встр'Ёчали бол^^е точныхъ указантй 
на размеры отв'Ётственности вкладчиковъ. Можно сказать только, что 
«прибыль компанейщики д']^лили между собой по препорщи'; весьма 
в^^роятно, что и убыль распред^^лялась такимъ же образомъ ^). Даже 
„интересенты", лица, участвовавш1е не трудомъ и капиталомъ, а 
одними только вещественными средствами въ предпр1ят1и« которое они 
вели на общ1й счетъ, должно быть, находились въ томъ же положен1и. 
Какъ изв'Ёстно, и въ западной Европ'Ё (наприм'Ьръ въ Англш) по- 
добнаго рода общества часто встр']^чались даже въ новое время: от- 
в'Ьтственность членовъ такихъ ассощащй не была ограничена разме- 
рами вкладовъ каждаго изъ нихъ ^). 



^) Г. А., XIX, 73: Представлешя барона Е. А. фонъ Шенберга и проч. 
1733 — 1739 г. лл. 90—92; современный русск1й переводъ этого н^мецкаго ори1*н- 
нала см. тамъ же, XIX, 82, лл. 75—77. 

') А. Д. Т. С, Д']^1а Сибнрсваго приказа № 6: „Происходящую жзъ оного 
торгу прибыль надлежитъ по всегодно между интересентовъ раздоить, которую 
прибыль каждой персонально или чрезъ вексель или чрезъ поверенного получить 
можетъ и въ томъ должно въ первомъ генеральномъ собрав1и учрежден1е такое 
учинить, дабы никто себ^ обиды опасаться не могъ^ (л. 6). 

') Ср. выше стр. 51 ж ниже стр. 59. 

*) А. Д. Т. С, Д^ла Ком. о Коммерщи, Хг 215 лл. 4 и 6. 

*) В. ЕНгепЬегд^ Б1е Нап(1е1з§езе1зсЪа(1еп уо1к8^1г1;Ь8сЬаШ1с11 Ъе^гасЫе! въ 
Нап(1^бг(егЪисЬ дег 81аа1з^1б8ео8сЬа]П;еп, В. 1У, 8. 304. О, ЗсНтоПег, Ор. сН., 
8. 33. Французская Остиндская компатя, напротнвъ, уже въ 1702 г. постановила^ 
~что ея акщонеры отв^чаютъ только въ ра8м^р^^ своихъ вкладовъ (Епсус1орёс11е 
шё^Ьод., I, 557). 
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Когда ВСЁ члены данной К01гпан1и становились ея „интересентами , 
то-есть получали значен1е в1Ьрителей по отношешю къ ней, она легко 
прюбр']^тала акцюнерный характеръ. Весьма возможно, что н'Ёкоторыя 
изъ фабричныхъ компашй въ сущности довольно близко подходили къ 
командитно-акщонёрнымъ обществамъ. Этотъ новый типъ еще асн'Ье ^ 
выступаетъ въ торговыхъ компан1яхъ. Голландсшя „кумпанства^ 
конца XVII в'Ёка, какъ изв']^стно, были именно акц1онерными обще- 
ствами, а между т'Ьмъ при ,^учреждеши^ русскихъ компашй указы 
иногда прямо ссылались на прим']^ръ голландскихъ предпр1ят1й этого 
рода *). Уже Небель предлагалъ въ 1698 г. русскому правительству 
устроить компашю, въ которую могъ бы поступать всякШ „парти- 
кулярный'' челов'Ёкъ, внесшШ въ нее опред'Ьленный капиталъ пу- 
темъ покупки изв^^стнаго количества „порцей или акщевъ^. .Н^^- 
сколько позднее (въ 1739 г.) другой прожектёръ, якутскШ вице- 
губернаторъ Лангъ, также сов-Ьтовалъ „изъ акщевъ банку учредить, 
состоящуюся въ двухъ мил1онахъ рублевъ и чтобъ въ каждой акц1и 
было по триста рублевъ, а въ шести тыеячахъ въ шести стахъ въ 
шести десятъ въ шести въ дву третяхъ акщевъ состоялась показан- 
ная сумма о двухъ милюнахъ" ^). Правительство, кажется, не при- 
вело въ исполнеше проэктовъ Небеля и Ланга, но и не м'Ьшало 
частнымъ предпр1ят1ямъ постепенно приближаться къ акцшнерной 
форм']Ь. Члены товариществъ при учреждеши ихъ не замедлили об- 
наружить стремление н'Ьсколько уравнять свои вклады (см. выше 
стр. 27 — 28), а капиталы поздн'Ьйшихъ обществъ, наприм'Ьръ, мор- 
скихъ компашй 1757 — 1758 гг., уже состояли изъ акц1онерныхъ 
паевъ. Возможно, однако, что эти акщи продолжали оставаться имен- 
ными такъ-же, какъ и въ большинств'Ё западно-европейскихъ ком- 
пашй того времени: въ пртем'Ь такихъ „порц1й^ компанейск1я прав- 



1Г. С. 3., т. VII, № 4540. При учреждеши этой компашй Д1я торга съ 
Испан1ей велено „С1е учинитъ съ примеру Ост-индсбой конпан]и^ (вероятно 
ГоиандсБой). 

') А. Д. Т. С, ДЪла БОИ. о Боммерщи, № 221, л. 8 (проэБТъ Небеля) и 
Д^а СибирсЕаго приказа №6: „ПроэБтъ БаБииъ образомъ по мнфшю статскаго 
советника и якуцкой провивцш вице-губернатора Ланга съ пограничными около Си- 
бири государствами и вародомъ компанейскаго торгу завесть". Бар. Е. А. фонъ 
Шембергъ въ своемъ проэкт^ предлагалъ вносить деньги вь основанную имъ ком- 
пашю по подписке, при чемъ каждый подписчикъ долженъ былъ „по меньшей м^^- 
р^** половину денегъ заплатить наличными, а другую „ассигнашями и векселями"; 
сроки платежей этихъ бумагъ не должны были превосходить полугода (Гос. 
Арх., XIX, 82). 
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лен1я должны были выдавать интересентамъ „билеты за своими ру- 
ками^. Впрочемъ, облигащи подобнаго рода при благопрхятныхъ об- 
стоятельствахъ все же могли, обращатьсь на рынк^^, т^^мъ бол'Ье что 
стоимость ихъ была значительно меньше прежнихъ вкладовъ (500 — 
« 150 руб.) *). Это подтверждается и т*мъ, что прожектеры иногда 
предлагали компашямъ выдавать акцш, который могли-бы переходить 
отъ одного лица къ другому. „Когда то д*ло въ совершенство приведе- 
но будетъ" читаемъ мы уже въ проэкт* Небеля, „чтобъ всякому вольно 
было равно какъ въ Голландш, Англ1и и Франщи обыкновенно свою 
порщю паки другимъ персонамъ продать, которой торгъ отъ одного, 
до другаго и дал*е между партикулярными людьми пойдетъ; а под- 
линной капиталъ останеца всегда въ компанш, только что н^^которое 
число прибыльнаго процента повсягодно между интересантами разд'Ьле- 
но будетъ" ^). Небель, какъ видно, предлагалъ русскому правительству 
разр'Ёшить предполагаемой компанш выпускъ легко обращающихся ак* 
щй. Такого же взгляда придерживался и Лангъ, согласно проэкту ко- 
тораго „никому (изъ акщонеровъ) не запрещается, у кого сродствен- 
никовъ не имеется, пртятеля насл-Ьдникомъ учинить"; „которые же ин- 
тересенты, продолжаетъ авторъ проэкта, отъ той компанш какихъ ради 
притчинъ свободны быть пожелаютъ, т1Ьмъ позволяется ихъ акц1и дру- 
гимъ продавать; токможе с1е прежде учинено быть не можетъ, какъ 
тотъ компанической торгъ действительно зачался и два года продол- 
жался '^ ^). Право распоряжаться своими акщями было установлено 
для членовъ морскихъ компашй 1757 — 1758 гг. 

Акщонеры такихъ обществъ должны были ежегодно делить при- 
быль и убытки отъ предпр1ят1я все еще „по препорщи", едва ли 
точно определенной ихъ уставами *). 

Наконецъ, въ случа* прекращешя предпр1ят1я, вкладчики или ак- 
щонеры могли (при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ) расчитывать 
на возвращен1е ими положенныхъ капиталовъ. ^Бжели бы случилось, 
читаемъ въ одномъ изъ современныхъ договоровъ, чтобъ какимъ ни 

') П. С. 3., т. Х1у, №№ 10.694 и 10.848. 

>) А. Д. Т. С, Д^ла Кон. о Коммерщи, № 221, 1. 8. 

') А. Д. Т. С, Д^ло Сибирскаго приказа № 6. Статья 17-я этого проекта 
полностью читается такъ: „И хотя въ 8-мъ пункт* упомянуто, что когда кто изъ 
той компашй безъ насл^дниковъ у мреть, то насл^дствуетъ компан1я и то разу- 
меется въ такой сил* когда такой умершей никого наслФдниковъ не учинилъ, 
ибо никому ни запрещается у кого сродственниковъ не имеется пр1ятеля насл*д- 
никомъ учинить** (л. 5 об.)> 

•) П. С. 3., т. XIV, Х-№ 10694 и 10848. 
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есть случаемъ та наша компан1я разошлась, то деньги положеннаго 
капиталу нашего каждому должны возвращены быть^ ^). 

Св']Ьд1Ьн1я о внутренней организацш указанныхъ разновидностей 
ассощацШ весьма отрывочны; лишь о т^^хъ изъ нихъ, который при- 
ближались къ типу командитныхъ и акщонерныхъ компанШ, сохрани- 
лось н^Ьсколько бол^^е точныхъ показанШ. Такъ наприм']^ръ, при пр1ем'Ь 
въ компашю гр. в. Апраксина съ товарищами новыхъ членовъ ^купец- 
кихъ людей", было постановлено: „весть имъ ту манифактуру по купече- 
скому обыкновен1ю по своему благоизобр-Ьтенш съ общего совету и выб- 
рать къ управлен1ю оной мапифактуры между собой, кого къ какому 
д-Ьлу заблагоразсудятъ" *). Въ указ1Ь о „содержанш" московской фаб- 
рики волочильнаго и плющильнаго золота и серебра также сказано 
между прочимъ, что „для порядочнаго въ работахъ и в-^ доброт* ма- 
стерства смотр'Ён1я опред'Ёлить имъ, компанейщикамъ. изъ своей ком- 
паши одного старосту присяжнаго и несколько челов'Ькъ изъ луч- 
шихъ фабрикантовъ по своему усмотр'Ьнш, кого похотятъ*' ^), но мы 
точно не знаемъ, на какихъ начал ахъ устроена была эта фабрика. — 
Указан1я на подобный же общ1я собран1я членовъ торговыхъ компа- 
н1й встр'Ьчаются уже въ указ* 1699 г. „Московскаго государства и 
городовымъ всякихъ чиновъ купецкимъ людямъ, читаемъ мы зд'Ьсь, 
торговать также, какъ торгуютъ иныхъ государствъ торговые люди, 
компашями и чинить отпуски товарамъ въ компан1яхъ" къ разнымъ 
городаиъ и „им'Ёть о томъ вс*мъ купецкимъ людемъ межъ собою съ 
общаго сов4та установлен1я, какъ пристойно бъ было къ распро- 
странешю торговъ ихъ, отъ чего надлежитъ быть въ сбор*хъ его^ 
великаго государя казны пополненш" *). Роль такихъ учредитель- 
ныхъ и общихъ собранШ вкладчиковъ или акщонеровъ несколько 
точнее определена въ одномъ изъ поздн'Ьйшихъ проэктовъ. „И какъ 
вышеписаннымъ образомъ оная банка въ состоянш приведена будетъ, 
писалъ Лангъ въ 1739 г., и тогда для потребныхъ учреждешй и 
регламентрвъ той компаши голосы действительны быть должны т-Ьхъ, 
которые десять и бол^е акщевъ им^ють, а у кого меньше десяти 
акц1евъ имеется должны исполнять по тому, что отъ вышеписан- 
ныхъ учреждено; и для того надлежитъ изъ оныхъ персонъ въ спо^ 



*) Г. А. XIX, 440: Д^ю о мануфактурной компаши гр. 0. Апраксина съ 
товарищами; ср. выше стр. 50 и ниже стр. 56. 
*) Г. А., XIX, 440: тоже д^ло. 
') II. С. 3., т. VI, №№ 6554 и 6850. 
*) II. С. 3., т. III, № 1706. 
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лешя должны были выдавать интересентамъ „билеты за своими ру- 
ками''. Впрочемъ, облигащи подобнаго рода при благопрхятныхъ об- 
стоятельствахъ все же могли, обращатьсь на рынк%, т'Ьмъ бол^Ье что 
стоимость ихъ была значительно меньше прежнихъ вкладовъ (500 — 
• 150 руб.) *). Это подтверждается и т'Ьмъ, что прожектеры иногда 
предлагали компашямъ выдавать акц1и, которыя могли-бы переходить 
отъ одного лица къ другому. „Когда то д'Ьло въ совершенство приведе- 
но будетъ" читаемъ мы уже въ проэкт* Небеля, „чтобъ всякому вольно 
было равно какъ въ Голландии, Англ1и и Франщи обыкновенно свою 
порщю паки другимъ персонамъ продать, которой торгъ отъ одного, 
до другаго и дал%е между партикулярными людьми пойдетъ; а под- 
линной капиталъ останеца всегда въ компанш, только что н'Ькоторое 
число прибыльнаго процента повсягодно между интересантами разд'Ьле- 
но будетъ" ^). Небель, какъ видно, предлагалъ русскому правительству 
разр'Ьшить предполагаемой компанш выпускъ легко обращающихся ак* 
щй. Такого же взгляда придерживался и Лангъ, согласно проэкту ко- 
тораго „никому (изъ акщонеровъ) не запрещается, у кого сродствен- 
никовъ не им^^ется, пр1ятеля насл'Ьдникомъ учинить **; „которые же ин- 
тересенты, продолжаетъ авторъ проэкта, отъ той компаши какихъ ради 
притчинъ свободны быть пожелаютъ, т^ыъ позволяется ихъ акщи дру- 
гимъ продавать; токможе С1е прежде учинено быть не можетъ, какъ 
тотъ компанической торгъ действительно зачался и два года продол- 
жался^ '). Право распоряжаться своими акщями было установлено 
для членовъ морскихъ компашй 1757 — 1758 гг. 

Акщонеры такихъ обществъ должны были ежегодно д']^лить при- 
быль и убытки отъ првдпр1ят1я все еще „по препорцш", едва ли 
точно определенной ихъ уставами *). 

Наконецъ, въ случае прекращешя предпр1ят1я, вкладчики или ак- 
ц1онеры могли (при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ) расчитывать 
на возвращен1е ими положенныхъ капиталовъ. ^ Ежели бы случилось, 
читаемъ въ одномъ изъ современныхъ договоровъ, чтобъ какимъ ни 

') П. С. 3., т. Х1у, №№ 10.694 и 10.848. 

») А. Д. Т. С, Д*1а Ком. о Коммерщи, № 221, д. 8. 

') А. Д. Т. С, Д^ло СибирсЕЯго приваза № 6. Статья 17-я этого проекта 
полностью читается такъ: „И хотя въ 8-мъ пункте упомянуто, что когда кто нзъ 
той компаши безъ насл^дннковъ умретъ, то насл^дствуетъ компан1я и то разу- 
меется въ такой силе когда такой умершей никого насл1}дниковъ не учиннлъ, 
ибо никому ни запрещается у кого сродственниковъ не имеется пр1ятеля насл^д- 
никомъ учинить** (л. 5 сб.). 

•) П. С. 3., т. XIV, №№ 10694 и 10848. 
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есть случаемъ та наша компан1я разошлась, то деньги положеннаго 
капиталу нашего каждому должны возвращены быть^ *). 

Св'1^д'Ьн1я о внутренней организацш указанныхъ разновидностей 
ассощащй весьма отрывочны; лишь о т'Ьхъ изъ нихъ, который при- 
ближались къ типу коиандитныхъ и акщонерныхъ коипашй, сохрани- 
лось н'Ёсколько бол']^е точныхъ показан1й. Такъ наприм^^ръ, при пр1ем'Ь 
въ компашю гр. 6. Апраксина съ товарищами новыхъ членовъ ^купец- 
кихъ людей", было постановлено: ^весть имъ ту манифактуру по купече- 
скому обыкновешю по своему благоизобр'Ьтентю съ общего совету и выб- 
рать къ управлен1ю оной мапифактуры между собой, кого къ какому 
д-Ьлу заблагоразсудятъ" *). Въ указ* о „содержаши" московской фаб- 
рики волочильнаго и плющильнаго золота и серебра также сказано 
между прочимъ, что „для порядочнаго въ работахъ и в-^ доброт* ма- 
стерства смотр*н1я определить имъ, компанейщикамъ. изъ своей ком- 
пан1и одного старосту присяжнаго и н-Ьсколько челов-Ькъ изъ луч- 
шихъ фабрикантовъ по своему усмотр-Ьнш, кого похотятъ" ^), но мы 
точно не знаемъ, на какихъ началахъ устроена была эта фабрика. — 
Указан1я на подобныя же общ1я собран1я членовъ торговыхъ компа- 
Н1Й встречаются уже въ указ* 1699 г. „Московскаго государства и 
городовымъ всякихъ чиновъ купецкимъ людямъ, читаемъ мы зд*сь, 
торговать также, какъ торгуютъ иныхъ государствъ торговые люди, 
компатями и чинить отпуски товарамъ въ компан1яхъ" къ разнымъ 
городамъ и „им*ть о томъ вс*мъ купецкимъ людемъ межъ собою съ 
общаго совета установлен1я, какъ пристойно бъ было къ распро- 
странешю торговъ ихъ, отъ чего надлежитъ быть въ сбор*хъ его^ 
великаго государя казны пополнешю" *). Роль такихъ учредитель- 
ныхъ и общихъ собранШ вкладчиковъ или акщонеровъ несколько 
точн-Ье определена въ одномъ изъ позднейшихъ проэктовъ. „И какъ 
вышеписаннымъ образомъ оная банка въ состояши приведена будетъ, 
писалъ Лангъ въ 1739 г., и тогда для потребныхъ учреждешй и 
регламентрвъ той компаши голосы действительны быть должны техъ, 
которые десять и более акщевъ имеють, а у кого меньше десяти 
акц1евъ имеется должны исполнять по тому, что отъ вышеписан- 
ныхъ учреждено; и для того надлежитъ изъ оныхъ персонъ въ спо^ 



*) Г. А. XIX, 440: Д41о о мануфактурной хоипав1и гр. 0. Апраксина съ 
товарищами; ср. выше стр. 50 и ниже стр. 66. 
*) Г. А., XIX, 440: тоже д^ло. 
') II. С. 3., т. VI, Л1№ 6554 н 6850. 
•) II. С. 3., т. III, № 1706. 
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собномъ къ тому м'Ьет'Ь генеральное собран1е ии'Ьть, въ которомъ 
тогда генералъ директора и другихъ директоровъ и капторныхъ же 
служителей и имъ жалованье учредить и каждому свое и'Ьсто беэъ 
за11едлен1я отвесть должны. И понеже въ отдаленныхъ губершяхъ, 
какъ и вн'Ь государства разные люди сыскаться могутъ, которые де- 
сять и бол'Ье акц1евъ въ той коиианш ин'Ьть будутъ, а обстоятель- 
ства ихъ не допустятъ персонально въ Санктъ Питеръ Бурх'Ь, гд'Ь 
такое собраше толь способн'Ье содержано быть иожетъ, явиться и для 
того позволяется такииъ люденъ кореспондентовъ или друзей своихъ, 
о такихъ д'Ьлахъ знающихъ, въ томъ уполноночить'' ^). Въ число 
функцШ общаго собранхя могло входить и составлеше общихъ м'Ьро- 
пр1ят1й, касавшихся разм'Ьровъ вкладовъ или акиДй. 

Возможно, однако что подобнаго рода р'Ьшен1я въ прав'Ь было' 
принимать и правлеше той или другой компаши, состоявшее обыкно- 
венно изъ одной или н'Ьсколькихъ ^конторъ'^ съ однимъ или многими 
^директорами^ во глав^. Директоровъ, в'Ьроятно, выбирали изъ числа 
крупныхъ пайщиковъ '), имъ выдавали, кажется, денежное вознагра- 
ждеше яа труды '); они пользовались также значительными полномо- 
ч1ями, какъ это бывало и въ западно-европейскихъ компашяхъ того 
времени. Подробный св'Ьд'Ьшя о правахъ директора мы находимъ на- 
прим']^ръ, въ проэкт'Ь К. А. фонъ-Шемберга 1739 г., ^Заведете, рас- 
поряжеше и содержаше (горнаго) строен1я и его принадлежностей, 
по мн'Ьн1ю барона А. К. фонъ-Шемберга должно быть ^исправлено 
и произведено въ д']^йство имъ однимъ и т']^ии, кому онъ оные пору- 
чить за потребное найдетъ**; ему же „токмо единому* должно при- 
надлежать право выбирать такихъ людей къ потребному учрежден1ю 
и расшнрен1ю этого Д'Ьла, а также принимать и инструкщями снаб- 
Д'Ьвать и увольнять ихъ''. Дал'Ье А. К. фонъ-Шембергъ выговаривалъ 
себ1; право „изъ суммы сего собраннаго капитала токмо по однимъ сво- 



^) А. Д. Т. С, Д'Ьд& Сибирсваго приказа № в: Проэктъ вице-губернатора 
Ланга. 

') Гос. Арх., XIX, 440 (си. выше); въ одной изъ в'ЬдоиостеЙ нануфавтуръ- 
коллег1и читаеиъ: „а въ разд'Ьлен1и, сколько которому компанейщику возврати- 
лось ж иа т^мъ директору, кто что уступилъ, о тоиъ ведомости не им^Ьется^. 
(А. Д. Т. С, Д^ла ком. о коммерщи, кн. 501, л. 145). 

') пКогда число ннтересевтовъ той коипаи1н, писалъ Лангъ, наполнено и за ак- 
ц1и деньги собраны и тогда весьма потребно директоровъ и ковторскихъ служителей 
опред'Ьлить; а по моему ин^н1ю надлежитъ директоровъ выбирать не токмо коммерц1и 
эвающихъ, во и добраго состояшя людей, которые не меньше какъ восемь акщевъ 
•ъ компан1и ии'Ьютъ, а генералу директору должно нм^ть двенадцать акц1евъ; и 
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ассигвац1ямъ и подпискамъ или по требовашямъ того, кого онъ къ 
тому опред'Ьлитъ и уполномочить, деньги выдавать^. Наконецъ, 
тотъ же А. К. фонъ-Шембергъ долженъ былъ производить ревизш 
бухгалтерскихъ очетовъ ^). Дал'Ье, въ уставахъ морскихъ компашй 
1757 — 1758 гг. прямо встречается постаповлеше о томъ, что если ка- 
питала, первоначально вложеннаго въ предпр1ят1е (въ 100.000 рублей) 
не хватить, то излишки, нужные для усп']^шнаго оборота, правлен1е 
можетъ возложить на каждую акцш; въ случа!; если акцюнеръ при 
такихъ услов1яхъ не пожелалъ бы выплатить приходившуюся на его 
долю надбавочную сумму, онъ въ прав'Ь былъ продать свои акц1и или 
товарищамъ или другимъ лицамъ, который по прюбр'Ьтенш ихъ ста- 
новились новыми „интересентами^ компашй. ^Содержатели^ ихъ также 
им'1^ли право „дополнять и поправлять** заключенныя ими „кондиши** ')• 
Не мен'Ье характерную особенность представляла, наконецъ, и 
^компан1я*' графа Воронцова, разр'Ьшенная указомъ 1760 года марта 
30-го. Едва-ли правильно будетъ сказать, что „товариш,ей толь- 
ко не было запрещено им'Ьть графу Воронцову на т'Ьхъ же осно- 
ван1яхъ, на которыхъ торгъ былъ отданъ ему самому, а вовсе не 
предписывалось, какъ это бывало въ другихъслучаяхъ"*). Въподлин- 
номъ указ'Ь, дапномъ графу Воронцову, дозволено принять къ себ'Ь въ 
„товарип1,ество" только одного человека а именно, князя Б. А. Кура- 
кина; что же касается до остальныхъ лицъ, могуш,ихъ участвовать 
въ продпр!ят1и, то и въ этомъ отношеши указъ выражается довольно 
опред1ионпо: „для главнаго правлешя сего д'Ьла, читаемъ мы въ 
стать'Ь 15-й, въ Астрахани будутъ находиться принимаемый имъ, 
Воронцовымъ, въ компанш купцы (всего 5 челов'Ькъ), а ежели кто 
изъ директоровъ и прочихъ явится въ д1)Л1> своемъ неисправенъ и.... 
въ томъ изоблнченъ будетъ, таковыхъ позволяется ему, Воронцову, 
отъ компанш своей самому отр']^шать, а на м'Ьсто ихъ другихъ при- 
нять съ в'Ьдома прапительствующаго сената** *). Въ этой стать'Ь, 
такимъ образомъ, ясно выражена суть д'1^ла: графъ Воронцовъ былъ 
полнымъ хозяиномъ предпр1ят1я, ибо принималъ лишь того, кого счи- 

чтобъ хля оного торгу всеконечно въ С.-11етербург%, въ Москве, въ Табо1Ьск% н 
нъ Ирвуцкомъ конторы съ директорами и протчкмм сдужмтеламж учреждены^ 
(А. Д. Т. С, Д'Ьла Сибжрскаго приЕа8а№б, 4об.)- Ср. прим. 2-е на стр.51. 

О Г. А., XIX, 73 н 82; ср. выше стр. 62, приЕ. 1-е. 

*) П. С. 3., т. XIV, №№ 10.694 и 10.848. 

•) Н, Оиреоеъ^ Ор. сН., стр. 119. 

*) II. С. 3., т. XV, М 11046. 
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талъ для себя удобнымъ, и всегда могъ по собственному усмотр^^нхю 
ВЫКЛЮЧИТЬ изъ коыпаши любаго члена, на томъ основанш, что онъ 
не обнаруживаетъ должной исправности. Гр. Воронцовъ какъ видно, 
подобно бар. Шембергу, постарался возможно бол'Ье расширить объемъ 
своихъ правъ, что, вероятно, не всегда удавалось другимъ директо- 
рамъ, пользовавшимся мен'Ье привилегированнымъ положешемъ. 

Въ виду возможности подобнаго рода злоупотребленШ компаней- 
ш,ики, в'Ьроятно, уже начинали думать о томъ, чтобы отъ времени до 
времени подвергать правлеше ревизш. Мысль эта, по крайней м']^р1^, 
высказана довольно опред']^ленно въ одномъ проэкт1Ь 17В9 года. 
^Повсегодно должна оная компашя или во имя той комиан1и гене- 
ралъ директоръ, читаемъ мы зд'Ьсь, во всё иЪс.тв. гд'Ь фактори 
им'Ьются послать довольное число в'Ьродостойныхъ и присяжныхъ 
депутатовъ, которымъ всЬ книги и что учинено точно изсл'Ьдовать 
(могли), дабы нигд'Ь непорядковъ и подлоговъ не происходило, но 
поступали бъ в^^рно къ прибыли той компаши и къ распространешю 
коммерц]и над']Ьеться было можно, что везд']Ь в'Ьрныя и надежный 
люди опред*л'Ьны: а ежели кто неверность какую учинитъ. тотъ по 
состояшю д'Ьла штрафованъ и яко шельма отъ чина отр']^шенъ быть 
им'Ьетъ, а учиненную ево неверность публиковать, чтобъ впредь 
нигд* определенъ не былъ" *)• 

Кроме вышеуказанныхъ более или менее чистыхъ типовъ компа- 
нейскихъ организащй, существовали также смешанный формы пред- 
пр1ят1й, возникавшихъ иногда при разделен1и компанейщиковъ на 
„парт1и". Въ Москве напримеръ, въ 1717 г. была „зачата" полотняная 
фабрика по прошенш директора Ив. Тамеса съ компашей. Черезъ 
семь летъ (въ 1724 г.) „оные компанейш,ики... по общему компа- 
нейскому согласш разделили действительныхъ 120 становъ (состояв- 
шихъ на той фабрике) по препорцш кладенаго своего капитала", 
такъ что , директоръ" Ив. Тамесъ прюбрелъ 80 становъ, въ томъ 
числе и доли двухъ компанейщиковъ, „понеже они ему доли свои 
уступили", а остальные получили — соответствующхя части. Бывали 
случаи, когда при такихъ услов1яхъ каждый изъ членовъ бывшей компа- 
н1и продолжалъ владеть своей частью и эксплуатировать ее. Такъ, на- 
примеръ, когда фабрика шелковыхъ издел1й, основанная барономъ П. Ша- 
фировымъ и П. Толстымъ, „по полюбовному согласш компанейщиковъ 



^) А. Д. Т. С, Д^ла СибирсЕаго приказа, № 6; Проэктъ вице-губернатора 
Ланга. П. С. 3., т. Х1У, №№ 10694 и 10848. 
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была разделена (1724 г.) на три парт1и", то въ составъ первой парт1и 
вошли д-Ьти М. Евреинова (?) съ 0. Старцовымъ, во второй парт1и 
состояли А.Павловъ съ С. Анишевымъ, въ третьей „парт1и" числился 
одинъ 6. Мыльниковъ. Каждая парт1я влад1Ьла согласно „разд^^лу^ 
опред']^леннымъ количествомъ становъ, пользовалась услугами изв'Ьст- 
наго числа рабочихъ и производила соответствующее количество то- 
варовъ. Замечательно, однако, что „при вышеписанныхъ трехъ пар^ 
т1яхъ" обреталось „въ обп1,емъ вс^хъ крмпанейщиковъ содержаши" 
2 иноземныхъ мастера, 1 русскШ красильный подмастерье, 8 ученика, 
1 работникъ, 2 делателей бердъ, 1 токарь и 2 столяра. Далее офи- 
щальная ведомость разъясняетъ намъ, въ чемъ состояло это общее 
содержаше: „вышеписаннымъ мастеровымъ людямъ, читаемъ мы здесь, 
денежная дача производится отъ помянутыхъ компанейщиковъ изъ 
собственнаго ихъ капитала^. Такимъ образомъ все три парт1и содер- 
жали на общ1й счетъ техъ мастеровыхъ, въ услугахъ которыхъ равно 
нуждалась каждая изъ нихъ; поделивши все остальное и владея 
каждою частью порознь, оне темъ не менее въ только что указан- 
ноиъ отношен1и продолжали представлять изъ себя товарищество, 
темъ более, что все вместе по прежнему пользовались данными ему 
привилепями. Так1е союзы были известны и на западе подъ наимено- 
ван1емъ „регулированныхъ" компашй *). Не мешаетъ заметить, что 
те же „компанейщики^ содержали еще шелковую мануфактуру въ 
С.-Петербурге, на которой „все обще делалось**. Иными словами го- 
воря, компанейщики московской фабрики, поделившее ее между собою, 
продолжали содержать безъ раздела настоящей „компан1ей^ такую же 
фабрику въ С.-Петербурге '). 

„Разделъ на партш** сопровождался некоторыми осложнешями,когда 
въ предпр1ят1и принимали участ1е „интересенты^. Приведемъ примеръ 
одного изъ такихъ разделовъ. Такъ, купцы Илья Матвеевъ „съ това- 
рыщи** при вступленш своемъ „въ штофную фабрику въ компанейщики 
къинтересентамъ", просили о следу ющемъ: „для лутчаго усмотретя и 
ради пользы россШской съ позволешя манифактуръ-коллепи разделили 
они манифактуру на 3 части; и ежели господа интересенты позволятъ 
быть съ ними въ компашй, то желаютъ дабы каждой изволилъ себе взять, 
изобравъ одну часть и дать имъ полную въ управлеши власть, также 
прибыль и случившейся убытокъ изволили бъ делить по препорщи. 



*) О. ВсЬтоИег^ Ор. сН., за. 6 — 10. 

з) А. Д. Т. С, Д^ла БОИ. о коммерц1я, № 502, л. 45 — 50. 
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А ежели не соизволятъ быть съ ними, то позволили бъ взять по пре- 
порщи отъ нихъ положенной на личной свой капиталъ со временемъ 
оставя убытки, случивш1яся ради новаго заводу и издержекъ. И 
дабы оное разд*лен1е было впредь ненарушимо". Этотъ пунктъ былъ 
утвержденъ „собственною его величества рукою" '). Такимъ образомъ 
разд'Ёлеше предпр1ят1я на парт1и или сопровождалось выходомъ ин- 
тересентовъ, что иногда д'Ёйствительно практиковалось, при чеиъ вла- 
д'Ьльцы каждой „парт1и" могли еще въ н']^которыхъ отношешяхъ состав- 
лять компашю, или вело къ образовашю изъ одной компаши н'Ёсколь- 
кихъ новыхъ 6ол^^е мелкихъ обществъ. 

Въ первой ПОЛОВИН'^ XVIII в-Ька, когда русск1я компанш стали 
ирхобр-Ьтать кое-какую организащю, какъ видно, еще довольно трудно 
установить ихъ основные типы. ВсЬ эти общества, составленный изъ 
довольно значительнаго числа лицъ, влад'Ёли крупными, по тому вре- 
мени, капиталами съ бол'Ье или ыен'^е постояннымъ характеромъ. 
Во глав']Ь предпр1ят1я стояло обыкновенно правлен1е, которое и вело 
д']^ла на общ1й счетъ и рискъ, иногда при помощи наемныхъ рабо- 
чихъ (см. ниже, гл. IV); предприниматели „по препорщи" участво- 
вали въ выгодахъ предпр1ят1я и такъ или иначе отв1Ьчали за него 
своимъ имуществомъ передъ сторонними лицами. Компанейщики, судя 
по немногимъ указашямъ, собирались на сов'Ёщан1я, изъ которыхъ 
впрочемъ едва ли усп'Ьли выд']^литься о6щ1я собрашя съ присущими 
.имъ функщями. На ряду со всЬми этими сходными чертами, нельзя, 
однако, не усмотреть въ „компан1яхъ* того времени особенности, 
довольно отличныя другъ отъ друга. Участники предприятия, напри- 
м']^ръ, въ однихъ случаяхъ были связаны лишь данными имъ при- 
ввллег1ями, тогда какъ въ другихъ они становилисъ дМствительными 
членами обществъ, которые могли и не им'Ьть никакихъ преимуществъ. 
Дал'Ье, доли капитала, влагаемый компанейщиками въ предпр1ят1е, 
то отличались довольно значительнымъ разнообраз1емъ, то приближа- 
лись къ одной общей норм*; при такомъ условш обязательства, вы- 
даваемый компан1ями в'Ёрителямъ, прюбр'Ётали значеше именныхъ 
акц1Й, которыя иногда могли превратиться и въ акцш на предъяви- 
теля. Члены обществъ, д'Ьливште чистые доходы съ предпр1ят1я между 
собою по „препорщи" вкладовъ или получавш1е дивиденды, могли 
быть, при этомъ, или сотоварищами, 6тв']Ьчавшими своимъ имуще- 



*) г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-воллег1И 1719 — 1783 г., 
ч. 1, л. 115 (1724 г.). 
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ствоиъ ш $о11с1ат, или вкладчиками и в'Ьрителями съ имуществен- 
ною отв'Ётственностью въ опред']^ленномъ разм'Ёр'Ё или рго га(а. На- 
конецъ, самое управлеше компашй также отличалось большимъ раз- 
нообра81емъ: въ одн^Ьхъ изъ нихъ, в']Ьроятно, не усп'Ёло еще образо- 
ваться правленхй, въ другихъ, напротивъ; они существовали, при 
чеиъ иногда находились чуть ли не въ полной зависимости отъ ^ди- 
ректоровъ^. Естественно, что при такихъ услов1яхъ мы въ изучаемый 
нами перюдъ времени застаеиъ на ряду съ ^регулированными*' ком- 
пан1ями и полныя товарищества и коммандитныя, а также комман- 
дитно-акц1онерныя общества и, в'Ьроятно, акщонерныя компашй. ВсЬ 
эти формы, начиная отъ 80с1е1аи8 и кончая ип1уег81(а1е регзопагит, 
далеко еше не усп'Ьли опред'Ьлиться и см']^шйвались между собою, 
т-Ьмъ бол'Ёе, что одинъ и тотъ же союзъ иногда проходилъ въ своемъ 
развит1и н'Ьсколько такихъ формъ, да й самый порядокъ, въ какомъ 
совершался этотъ процессъ, оставался обоюдостороннймъ. 

IV. 
Конпанейсгая предприппя въ первой подовинА ХУШ вАка ^). 

Матерхалы, которыми мы располагаемъ по истор1и компанШ въ 
первой половин^^ ХУШ стол'Ьт1и, даютъ намъ возможность н'Ёсколько 
выяснить вопросъ о томъ, въ какой м'Ьр']^ и какимъ образомъ капи- 
талистическая эксплуатащя сказалась въ компанейскихъ предпр1ят1- 
яхъ, а также насколько она завис']Ьла отъ ихъ характерныхъ особен- 
ностей. 

Опред'Ьлеше стоимости компанейскаго производства къ сожал1ЬнШ| 
сопряжено съ слишкомъ большими затруднешями для того, чтобы воз- 
можно было въ настоящее время прШдти къ какимъ-либо общимъ и 
достаточно прочнымъ заключешямъ. Поэтому и распред'Ьлен1е доходовъ 
между компашей и ея рабочими остается неизв'Ьстнымъ: мы им'Ьемъ 
ев'ЬдЪшя не о прибыли предпринимателей-компанейщиковъ, которая, 
разум^^ется, могла достигать значительныхъ разм^^ровъ, а только о дол'Ь 



*) Въ вщду того, что о многнхъ прояыешяхъ хозяйственной д&1те1Ьностж 
комп&шй мы почти нивакихъ систематичесвихъ св^д^шй не им^еиъ (ср. сл^д. 
прим.), въ предстоящей павФ намъ пришлось ограничиться ивучешеиъ только т^хъ 
отношешй, въ какжхъ он% стояли къ производительныиъ классаиъ русскаго об- 
щшства въ первой половине ХУШ вФка съ той точки вр^шя, какая указана въ 
тексте 
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наеинаго труда. 11оложен1е его находвлось въ прямой зависимости отъ 
услов1й общественнаго быта того времени *), 

Отношешя компашй къ рабочимъ складывались, конечно, или на 
почв'Ь кр'Ьпостнаго права или путемъ договора вольнаго найма. 

Не м^^шаетъ заметить, что правительство, само стоявшее во глав'Ь 
всякаго рода промышленныхъ предпр1ят1й, стало первоначально при- 
писывать крестьянъ къ казеннымъ заводамъ, которые зат-Ьмъ и пере- 
давало въ такомъ вид^^ частнымъ лицамъ. Эта передача казенныхъ 
заводовъ съ приписанными къ нимъ государственными крестьянами 
въ руки „содержателей", которые въ качеств* таковыхъ продол- 
жали влад^^ть и крестьянами, едва ли не играла роль переход- 
наго момента отъ влад'Ьн1я казною приписными заводскими госу- 
дарственными крестьянами къ влад']Ьн1ю частнымъ заводчикомъ или 
фабрикантомъ прикр'Ьпленнымъ къ его заводу или фабрик* рабочимъ 
людомъ ^). Лишь этимъ путемъ, какъ намъ кажется, возможно есте- 



^) Прибыль предпринимателя, къ сожал'Ьн]Ю, трудно опред'^^лить по известному 
до сихъ поръ матер1алу; только относительно горныхъ заводовъ встречаются, на- 
прии^ръ, указани на то, что эта прибыль въ 1738 г. могла достигать 76,58^0 
(В, Рожковъ, ор. сИ., стр. 104; ср. стр. 117). Въ самыхъ раннихъ ведомостяхъ 
мануфактуръ-аоллег1и иногда указаны издержки производителей, сопряженный 
съ основашемъ данной фабрики, а также последуюпЦе вклады чденовъ ком0ан1и 
въ предпр1ят1е, но н^тъ сведет й о стоимости производства (за исключешемъ на- 
емной платы) (см. приложеше). Въ т^хъ ае докуиентахъ изредка означены и его 
размеры; сделана его оценка; н^тъ возможности, однако, на основаши этихъ 
свед^шй выяснить не только какова продажная ц^на товаровъ, но и сколько 
въ действительности было продано, что въ виду вышеукаэАнныхъ услов1й сбыта 
становится вопросомъ далеко не праздвымъ. Можно было бы, пожалуй, обра- 
титься съ этою целью къ изучен1ю книгъ таможенныхъ сборовъ, (а также ка- 
бацкихъ и съ продажи соли), сохранившихся въ делахъ камеръ-коллег1и (Па- 
мятная книжка МОСК. арх. мин. юстиц., М. 1890 г., стр. 68), если только въ 
этихъ матер1алахъ есть достаточно подробный записи о взимаши пошлинъ съ 
оборотовъ крупвыхъ компанейщиковъ; но такая работа, вероятно, потребовала бы 
долговреиенныхъ изследовашй прежде чемъ привести къ какимъ-либо выводамъ о 
прибыли предпринимателя, темъ более что этотъ матер1алъ остается до сихъ поръ 
не изданнымъ; ср. стр. 98, прим. 1-е. 

^) Такъ напримеръ „въ 1734 году апреля 2-го дня по привилепи за подписа- 
шемъ блаженныя и вечно достойный памяти вел. государыни императрицы Анны 
Хоанновны собственные руки пожалована отписная Белгородской губерти Севской 
провинщи въ Путивльскомъ уезде суконная фабрика въ содержан1е Ивану По- 
луярославцеву съ принадлежащими къ ней деревнями съ людьми и со крестьяны 
съ землями и со всеми угодьи, купленными прежнимъ содержателемъ Иваномъ 
Дубровскимъ и съ приписными къ той фабрике отъ генерала-ма1ора Еорчмина, 
не иск1ючая изъ того ничего: со всякимъ заводе кимъ дворовымъ хоромнымъ и 
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ственно разъяснить и появлен1е знаменитаго указа 18-го января 
1721 Го над'Ьлявшаго „купецкихъ людей ^ (а въ томъ числ'Ь н ком- 
пан1и) правомъ покупать къ заводамъ и фабрикамъ населенныя де- 
ревни „подъ такою кондищей, дабы т'Ь деревни всегда были уже при 
т-Ьхъ заводахъ неотлучно" *). Сл*дуетъ, при этомъ, отметить еще 
одно явлен1е, аналогичное съ вышеуказаннымъ: казенный фабрики 
попадали въ частное содержаше нер'Ьдко вм']Ьст'Ь съ фабричными ма- 
стеровыми. Такъ наприм'Ьръ, въ 1711 и 1720 гг. компаши Турчани- 
нова и Цымбальщикова, а также Щеголина получили отъ казны за- 
воды вм'Ёст1^ съ мастеровыми, не говоря о такихъ же льготахъ еди- 
ноличнымъ лредпринимателямъ ^). А между т'Ьмъ въ этомъ явлеши, 
можетъ быть, уже таились зародыши перенесешя кр'Ёпостническихъ 
отношешй съ собственно прикр']Ьпленныхъ къ фабрик'Ь на так1я лица, 
который первоначально могли стоять и вн*]^ ихъ д'Ьйствгя. Во всякомъ 
случа* тенденщя подобнаго рода уже довольно ясно сказалась въ про- 
шен1и, поданномъ крупиМшими фабрикантами того времени, между про- 
чймъ и компашями Щеголина^ Микляевой и Тамеса, въ 1736 г. Со- 
гласно ихъ челобитной вышелъ указъ, въ силу котораговсЬ мастеровые 
находившееся во время его издан1я на фабрикахъ и обученные ма- 
стерству, должны были в'Ьчно со вс1^ми своими семействами оста- 
ваться на фабрикахъ у настояш.ихъ влад'Ёльпевъ. За т'^хъ изъ нихъ, 
которые принадлежали дворцовому и синодальному в^^домствамъ или 
казн'Ь, фабриканты обязаны были заплатить прежнимъ влад1^льцамъ, 
а мастеровые, оказавш1еся безъ влад']^льцевъ, отданы были фабрикан- 
тамъ безвозмездно ^). Эти м'Ьропраяия были согласны съ образомъ мы- 

нельничнымъ строешемъ и инструментами и посудою по описямъ управителей въ 
вечное и потомственное влад'1ше, повам^сть онъ станетъ содержать въ добромъ 
состоянхи** (Г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-коллепи 1719—1783 гг.). 

^) КроиЪ изв^кстнаго случая ^ приводим аго И. Кильбургеромъ (I. КИЬгигдег, 
Еиггег Пп^егпсЪ! е1с.), можно указать еще на приписку в'Ёсколькихъ крестьян- 
скихъ селешй къ Девьянсвому заводу въ 1702 г., кавъ случаи, предшествовав- 
лце указу 1721 г. П. С. 3., т. V, № 3711., 

') П. С. 3., т. 1У, № 2324; т. VI, № 3526; Ср. М. Тугат-Барановскгй, Ор. 
С11., стр. 17 — 18. Де-Генинъ, въ своеиъ доношеши отъ 29-го марта 1731 г., пред- 
лагалъ при отдаче горныхъ заводовъ въ руки частныхъ лицъ на время оставить 
заводскихъ мастеровъ на заводахъ, до т^^хъ поръ, пока компанейщики не на- 
учатъ своихъ людей. Въ томъ же смысле высказался и В. Татищевъ. (Б. Рож- 
ковъ^ Ор. С!*., стр. 14 и 67). Возможно, что правительство им^ло иногда въ виду 
лишь „временную отдачу", которую зат'1мъ при обстоятельствахъ, благопр1ят- 
ныхъ для компанейщиковъ, имъ не трудно было превратить и въ в-Ьчную. 

*) и. С. 3., т. IX, № 6853 (указъ 1736 г. января 7-го), п. и. 
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елей даже обраэованныхъ людей того временя, напрвн'^ргь, В. Татв. 
щева, который также счвталъ желательныаъ орвпшсывать креетышъ 
къ заводаагь, предоставляя яхъ въ волную власть конпашямъ, ■ да- 
вать „явъ настеровыхъ, прн чеяъ за русекяхъ учебныхъ денегь не 
требовать'^ ^). Пря такяхъ услов1яхъ въ чясл-Ь настерсюыхь, в^чно 
прякр^пленныхъ къ фабряк'Ь, ногля очутиться даже вольные людя; я 
д'Ьйствятельно случая подобнаго рода бывали, въ чемъ уб^ждаетъ 
любопытное Д'Ьло посадскаго человека г. Балахны Г. Половннкяна. 
попавшаго въ чяело ^в-^чно отданныхъ^ мастерсвыхъ '). Въ сялу 
того же указа право наказывать свояхъ рабочяхъ распространено 
было и на настеровыхъ. Такямъ образомъ, процессъ развят1я кр-^пост- 
ническихъ отношешй между компашяня я рабочими не трудно на- 
метить въ общихъ чертахъ, не приб'Ьгая къ голому перечислешю 
указовЪу утвердившихъ за ними право влад'Ьть крепостными. Явле- 
Н1е, аналогичное съ вышеприведеннымъ, можно усматривать въ из- 
вестномъ указе 1722 года, въ силу котораго на все торговый суда 
велено было давать „пятаго человека матросовъ изъ новыхъ*; торго- 
вые люди должны были содержать ихъ на своемъ иждивеши. 

На ряду съ крепостнымъ трудомъ въ разсматриваемый нами не- 
рюдъ времени начиналъ развиваться м вольнонаемный. Едва-лм въ 
этомъ отношешй иниц1атива самихъ предпринимателей могла иметь 
особенно важное значете: слишкомъ ужъ часто сами они жаловались 
на недостатокъ свободныхъ рукъ, который препятствовалъ развитш 
производства ') и слишкомъ настойчиво хлопотали о наделеши ихъ 
правомъ владеть крепостными. Такъ, напримеръ, въ начале 1760-хъ 
годовъ въ комиссш о комерц1и купечество разныхъ городовъ подало 
представлен1я между прочимъ и о томъ, чтобы ему владеть крепост- 
ными; просьбы подобнаго рода послышались отъ жителей Костромы, 
Коломны, Переяславля Рязанскаго, Тулы, Твери, Новгорода, Новаго 
Торжка, Торопца и Каргополя, Вологды, Симбирска и Царевокок- 
шайска, а также Вязьмы *). Несколько позднее, большинство депута- 
товъ отъ купечества повторило те же самыя заявлетя я въ комис- 



^) в. Роокквп, Ор. сИ., стр. 67. 

>) М. Туюю-Бараповсжрй^ Ор. с11., стр. 22 — 23. Впрочемъ, купцн иногда 
укрнвалясь такияъ образомъ отъ рекрутской повинносте; протжвъ атого обычая 
б1ии направхены указы 1758 и 1759 годовъ. 

») С. Соловьевг, И. Р., XXI, 3, 301. 

*) А. Д. Т. С, Д'Ьло коижсс1н о коннерци! о тягостахъ я требовашахъ 
купечества, № 441, 1764 г. 
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с1и о составлеши проекта новаго уложешя 1767 — 1774 гг. Они 
жаловались на то, что очень трудно разыскать „охочихъ^ вольно- 
наемныхъ людей, особенно въ глухихъ м'Ёстностяхъ и въ л^Ьт- 
нее время, когда сельск1е жители заняты полевыми работами; при- 
этомъ „по указамъ безъ дозволен1я самихъ пом'Ьпц^иковъ никакимъ 
обязательствомъ, то-есть кр^Ьпостьми и контрактами крестьянъ обя- 
зывать не вел']Ьно, а пом'Ёщики ихъ находятся въ дальн'Ьйшихъ шЪ- 
стахъ^. Первое изъ этихъ обстоятельствъ (малочисленность свобод- 
ныхъ для найма рабочихъ), по ув'Ьрешямъ купцовъ, сильно возвы- 
шало ц'Ьны на трудъ, а второе (отсутств1е прочно гарантированныхъ 
„обязательствъ^ между предпринимателемъ и рабочими) давало воз- 
можность „наемнымъ работникамъ и бабамъ столько своимъ хозяевамъ 
служить, сколько они захотятъ, и д'Ёлать то, что имъ угодно; а въ 
противномъ случа*]^ оставлять всю работу и хозяйской домъ, не до- 
живъ по найму своего сроку и забравъ у хозяевъ напередъ деньги", 
ибо так1е рабоч1е р']Ьдко проживали спокойно годъ или два на м'Ьст'Ё. 
Депутаты отъ купечества указывали также на то, что и въ течен1е 
пре6ыван1Я своего на работ^^, вольнонаемные будто бы не отличались 
ни исполнительностью, ни послушашемъ и часто обнаруживали „свое- 
вольство", а въ случа'Ь прит'ЬсненШ со стороны хозяевъ б'Ьгали отъ 
нихъ, унося съ собою краденое добро. Купцы, лишенные такимъ 
образомъ „в'Ёрныхъ людей **, на которыхъ можно было бы положиться 
въ торговомъ д'Ёл']^, заявляли, наконецъ, что и „сатисфакши** отно- 
сительно этихъ б']^глецовъ „какъ черезъ влад'Ьльцевъ наймываюшихся 
работниковъ и работницъ, такъ и черезъ канцелярскую команду оты- 
скивать не только не способны, но и совсЁмъ не могутъ, ибо вла- 
д^Ьльцы какъ въ собственномъ собою разбирательств^^, кольми же паче 
въ гражданскомъ навсегда сторону пр1емлютъ защищать своего под- 
властнаго и пр1умноясать приказнымъ течешемъ сл'Ьдств1я дальнее 
продолжеше^ предпочитая отъ крестьянина своего хотя самое нед'Ьль- 
ное и затМное каковое либо объявлеше — всякой справедливости; а 
купечеству за приказными Д'Ёлами первое по необыклости, ходить от- 
нюдь и никакъ не возможно; а второе, естьли въ приказное вступитъ 
д^Ьло, то принужденъ оставить все купечество и промыслы, отъ чего 
долженъ не иного ожидать жреб1я какъ всеконечнаго разорен1я и са- 
мой б'Ьдности"; поэтому купцы, „хотя отъ таковыхъ работниковъ и 
работницъ и крайшй претерп'Ьваютъ убытокъ, но, желая остаться въ 
купечеств'Ь и домовой эконом1и безъ пом'Ьшательства свободным[и?], 
оставляютъ свои претенз1и безъ просьбы и челобитья", нанимая взам']Ьнъ 
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б'Ьглыхъ другихъ рабочихъ за ^самую высокую рядную Ц'Ьну'' О- Не 
емотря на всЬ эти жалобы купцовъ* на нромедленгя выд'Ьдкою то- 
варовъ и великую остановку, а также на напрасные мног1е убытки 
1Ъ передачахъ ц1^нъ, нрячиняемыхъ вольнымъ наймомъ, ч'Ьмъ они 
вовсе лишались купецкой комиерщи*', правительство придерживалось 
иного взгляда: и въ ^генеральномъ указ^ о всЬхъ фабрнкахъ'' 1786 г., 
и въ ц'Ьломъ ряд'Ь частныхъ граиотъ, который выдавались разнымъ ли- 
цамъ на заведенге фабрикъ, оно не разъ настаивало на тонъ, чтобы 
предприниматель пользовался вольнонаеинымъ трудомъ. Изъ изв'Ьст- 
ныхъ намъ 12 случаевъ подобнаго рода между 1720 — 1744 гг. два 
относятся и къ компанейскимъ предпр1ят1ямъ. Такъ наприм'Ьръ, 11-го 
марта 1735 г. московскимъ купецкимъ людямъ Григорш Ёрое^^еву 
вм'Ёст'Ь съ н']Ьсколькими другими (всего 5 лицамъ) разр'Ьшено было 
^завести'' кожевенную фабрику съ т'Ьмъ, однако, чтобы въ мастеро- 
вые и работные люди принимать вольныхъ, а не кр'бпостныхъ. Н'Ь- 
сколько поздн'Ёе, въ 1740 шля 14-го правительство дозволило москов- 
скимъ купцамъ М. Хилкову и К° основать сургучную фабрику при 
соблюден1и т'Ьхъ же услов1й ^). Такъ какъ означенный фабрики 
я заводились **, а влад'Ьльцы ихъ по своему состояшю не им'Ьли 
права влад']Ьть кр'Ьпостными, то и правительственный настояшя 
этого рода, очевидно, направлены были къ развитш вольнонаем- 
наго труда. Такимъ образомъ изв'Ьстныи указъ 1762 г. марта 29-го 



>) Сбор. Русск. Ист. Общ., т. УШ, стр. 40, 77, 85, 94, 99, 100 ж 115; т. 
хеш, стр. 86, 98, 136, 155, 160, 168, 173, 182, 200, 217, 229, 235, 242, 248, 
263, 290, 306, 318, 332, 343, 353, 363, 378, 382, 389, 394, 410, 422, 430, 455, 
473, 486, 602, 508, 515, 521, 531, 536, 565 и 573. 

') П. С. 3., т. IX, № 6858. Г. А., XIX, 377: Цереписва по нануфактуръ> 
воллег1и 1719 — 1783 гг., ч* I. Пркводииъ остальные десять прнм^ровъ, взятые 
изъ той же ведомости и касающ1еся единолжчныхъ предпр1ят1й. Разр'&шешя 
лодобныя вышеприведенныиъ въ тексте были выданы: въ 1720 г. марта 10-го 
И. Тамесу (о найм^^ изъ русскихъ людей свободныхъ лицъ въ мастеровые 
и учещ1ки); въ 1731 г. сентября 25-го московскому купцу О. С. Несте- 
рову; въ 1735 г. мая 29-го — московскому купцу II. Васильеву; 1735 г. сен- 
тября 30-го угличскому купцу М. Переславцеву съ д-Ьтьми; 1738 г. марта 13-го 
московскому купцу И. Петрову; 1738 г. декабря 14-го — ту льскнмъ содержате- 
лямъ М. Мосолову съ братьями; 1739 г, апр']Ьля 10-го московскому купцу П. Цы- 
вилину; 1743 г. февраля 7-го — московскому купцу М. Евреинову; 1743 г. ок- 
тября 27-ГО--А. Семенову (местность не указана); 1744 г. марта 10-го— москов- 
скому (?) сержанту оружейной палаты Е. Мещенияову. Друпе указы въ пользу 
употребленхя вольнонаемнаго труда на фабрикахъ см. въ П. С. 3., т. ХШ,- 
№ 9954; т. Х1У, № 10709, т. XV, № 11087; ср. В, Рожковъ, Ор. с!*., стр. 106. 
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о томъ, чтобы фабрнканъ , Довольствоваться вольными наемными по 
паспортамъ за договорную плату людьми^ ^), им']Ьетъ свою нсторш. 
Результаты этого указа уже обозначились, повиднмому, въ 1763 — 
1765 гг., когда составлена была в'Ьдомость, въ которой упомянуты 
сл'Ьдующ1я фабрики, ^^овольствовавппяся исключительно вольнонаем* 
нымъ трудомъ: 

Родъ фабрикъ. ^"/'^ **" ^"^^^^ водьныхъ на- 

^ ^ бриБъ. еиныхъ рабочнхъ. 

Картныя 6 22 

„Трубъ заливныхъ" ... 1 6 

Шпалерная ] 20 

Купоросныя 3 18 

Сафьянная ^) 1 3 

Галлантерейная 1 18 

Мыльныя ') 1 8 

Скипидарныя 2 М *). 

Такииъ образомъ лишь незначительное количество довольно б']Ьд- 
ныхъ фабрикъ пользовалось исключительно вольнонаемнымъ трудомъ. 
Изъ этого не сл'Ьдуетъ заключать, однако, что наше крупное произ- 
водство XVIII стол*т1я было въ суш,ности исключительно „кр-Ьпост 
нымъ^, а не „капиталистическимъ" ^). По крайней м'Ьр^^ къ концу изу- 
чаемаго перюда на ряду съ кр'Ьпостными контингентъ вольнонаем- 
ныхъ рабочихъ постепенно увеличился. Судя по даннымъ начала 
1760-хъ годовъ рабочихъ и мастеровыхъ при всЬхъ фабрикахъ, состо. 
явшихъ въ в^^домств'Ё мануфактуръ-коллепи, можно распределить на 
сл*дуюп1.1е разряды: 

Отданныхъ казенныхъ и приписныхъ по ревиз1ямъ . 13.817 чел. 

собственныхъ и купленныхъ 11.548 „ 

вольныхъ и наемныхъ 12.497 ^ 



я 
я 



Итого .... 37.862 чел. *). 

*) П. С. 3., т. XIV, № 10285. 

') Сафьянныхъ фабрикъ — 2; на второй числилось два рабочихъ изъ разряда 
„собственныхъ и купленныхъ **, и ни одного волънонаемнаго. 

') Мыльныхъ фабрикъ~2; но о другой нФтъ св^д^тй въ той ведомости, ко- 
торою мы пользуеися. 

•) Г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-коллепи 1719 — 1783 гг. ч. П. 

*) М, ТуганЪ'Барановскгй, Ор. с11;., стр. 17, 22. 

«) Г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-коллепи 1719 — 1788 гг. ч. П. 

5* 
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Такимъ образомъ вольнонаемныхъ рабочихъ на большинств'Ь част- 
ныхъ фабрикъ (а сл^Ьдовательно и компанейскихъ) состояло вскор'Ь 
посл'Ь издашя указа 1762 г. до ЗЗ^о всего ихъ количества, вели- 
чина, которою, очевидно, пренебрегать нельзя при характеристик'^ 
нашего производства этого времени. 

Мен'Ье удовлетворительныя изв']Ьст1я им'1^ются у насъ по тому-же 
вопросу относительно купеческихъ предпр1ят1й. Такъ какъ купцы не 
влад'1Ьвп11е фабриками, въ сущности, не могли им'Ьть кр'Ьпостныхъ, то 
и главный контингентъ своихъ рабочихъ они должны были разыски- 
вать въ другихъ слояхъ общества. Частные факты подтверждаютъ это 
предположен1е: въ Астрахани, наприм*ръ, въ 1767 г. числилось 49 
судовъ (въ томъ числ'Ь 11 судовъ купцы желали „вновь строить '^З 
при чемъ изъ 681 „работныхъ людей", „употребляемыхъ" на нихъ, ока- 
залось всего 143 „покупныхъ дворовыхъ людей, росс1йскихъ и ино- 
земцовъ" *). Судя по такимъ прим*рамъ, можно думать, что торго- 
вый компаши еще въ большей м'Ёр^^, чЬыъ фабрики, пользовались 
услугами вольнонаемныхъ рабочихъ. 

Изъ какихъ общественныхъ слоевъ набирали компанейщики этихъ 
людей, сказать довольно трудно, такъ какъ частныхъ св*д*шй объ 
ихъ предпр1ят1яхъ (наприм'Ьръ „работничьихъ" книгъ), насколько 
намъ изв^^стно, почти вовсе не сохранилось. На основан1и „росписи, 
коликое число въ московской манифактур^^ учениковъ и изъ какихъ 
чиновъ приняты и записаны въ пр1емной книг^^**, можно, наприм'бръ, 
составить следующую таблицу, дающую понят1е о томъ, как1е рабо- 
чее трудились на фабрик* гр. в. Апраксина и К® въ 1720 году: 

Д*тей работниковъ ^) 10 

Коестьянъ I Д»^Р^^««^'ь 8 

*^ I владъльческихъ *) 11 

^) А. Д. Т. С, ДФла ком. о коимерцш, № 449: донесеше Астраханскаго гу- 
бернатора Н. Беветова 1767 г. Замечательно, что въ 1779 г. на 691 челов^къ,. 
приходилось еще мен^е „покупныхъ*' и инов'Ьрцевъ, а именно 18 мужчннъ н 8 
женщннъ. 

^) Въ томъ чисд'1: дворцоваго водошнаго С1Д'1шя сынъ — 1; мануфажтурваго 
правлетя сторожевы д^ти—З; царицы и вел. княжны Мар]и Алексеевны истоп- 
ника сынъ — 1; печатнаго двора переборщивовъ сынъ — 1; оружейной палаты жи» 
вописцовъ сынъ — 1; казенныхъ закройщиковъ д^ти—З. 

^) Въ томъ числ^: Крутицваго дому п^вчаб сынъ— 1; Новод^вичьяго мона- 
стыря казенныхъ плотниковъ д^ти — 2; Спасо-Ипатскаго монастыря (Костром- 
скаго) конюховъ сынъ — 1; В. И. Волынскаго крестьянинъ — 1; остальные — монастыр- 
«К1е крестьяне. 
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в-Ька ^). Сл*дуетъ заметить, что плата за трудъ на казенныхъ фаб- 
рикахъ обыкновенно выдавалась въ вид^^ заработной пом']Ьсячно, тогда 
какъ на большинств^^ частныхъ фабрикъ (въ томъ числ^^ и компаней- 
скихъ) рабочее получали зад^^льную плату, при чемъ разм']Ьры ея очень 
часто оставались неизв']Ьстными правительству; но даже и при точ- 
номъ знаши ихъ, опред'Ьлеше того, что получали рабоч1е за д'Ьло и 
переводъ платежей на м']Ьсячные или годовые оклады, сопряжено съ 
значительными затруднешяыи, въ виду которыхъ и приходится глав- 
нымъ образомъ пользоваться св^^д'1Ьн^ями о казенныхъ фабрикахъ. 

На полотняной казенной фабрик^^ въ С.'Петербург']^ мастера и 
рабоч1е получали, наприм']Ьръ, сл'Ьдующее жаловаше въ 1724, 1725 
и 1727 гг. 



РОДЪ ТРУДА. 

Скатертной мастеръ . 
Полотняный мастеръ . | 

„ подмастерье > 
Тиковой мастеръ . . . 



Годовая заработная Зад^льная 

плата съ ар- 
ыата въ рубляхъ: щцна въ еоп.: 



подмастерье 



7) 

Ткачъ 



эт 






1724 г. 

12 
24 

18 

21,60 
12 
12 

6 
12 

6 

7,20 

6 

5,40 



1725 г. ') 

7,20 

24 

15 

15 

8 

24 
24 



1725 г. 
8 

'и 

5 и V* ') 
5 и 74 ') 



Годовая зара- 
ботная плата 
въ рубдяхъ: 

1727 г. ») 

7,20 

24 
15 
15 
8 
24 
15 



6 
7 
9 



*) А. Д. Т. С, Д'Ьла вой. о вомиерщи, № 25: Мемор1алъ о росс1йсвой тор- 
говле, арт. 9. Это сочинеше (безъ подписи) составлено, повидииоиу, въ первой 
половине 1760-хъ годовъ. 

') ^А съ 725 году той* полотняной мавуфавтуры у вс^хъ мастеровыхъ лю- 
дей прежнее денежное жалованье и пров1антъ отрФшенъ", а опред'1лено давать 
годовое жалованье^ и сверхъ того, зад'Ьльныя деньги. 

') О зад^льныхъ деньгахъ въ 1727 г. въ розницу св^дФшй не приведено; въ 
вонц"! ведомости лишь свазано, что зад^льныхъ денегъ въ прошлоиъ 1726 г. въ 
дач* 1006 руб. 84 воп. 

*) цСъ полотенъ со вс^хъ, воторые будутъ тваться** . 

*) „Со всяваго аршина своей работы по 5 воп. да съ протчихъ становъ, во- 
торые д'Ёйствовать будутъ подъ ихъ в'ЬдФшемъ, съ 1 арш. по V» воп.**. 
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Ткачъ — — 10 — 

— — 12 - 

— — и - 

ШпуЛЬНИКЪ 5,40 6 7^ 6 

Бобинщикъ 10,80 6 V4 6 

5,40 — — — 

Белильный мастеръ . • — 27 — 27 

„ подмастерье . — 22 — 22 

Токарь 23 36 — 36 

„ 10,80 18 — 18 

Столяръ 18 24 — 24 

„ 10,80 18 — 24 

Кузнецъ 18 18 — — 

„ 5,40 — — 

Слесарь 6 ^) — — — 

Работникъ — 16 — 16 

Кузнечный работникъ . — — — 18 

Пряль вольная . . . 10, во — съ фунта — 

„ 5,40 ^) — 90; 80; 65; 60 к. — 

На казенной коломянковой мануфактур* въ С.-Петербург-Ь выда- 
валась следующая наемная плата: 

Годовая Годовая Зад^льная Годовая Зад^ьная 

заработ- заработ- плата съ варабот- плата съ 

РОДЪ ТРУЖА °^^ плата ная плата аршина въ ная плата аршина въ 

'^ ' въ руб- въ руб- Еоп4й- въ руб- коп4и- 
ляхъ: ляхъ: вахъ: ляхъ: кахъ: 

въ 1718 г. въ 1725 г. »). въ 1729 г. 

Мастеръ инозем. . . 180 — — — — 

русскШ . . — 60 1 **) 60 1') 

Мастерица *).... 180 — — — — 



^) „Да сверхъ онаго вышепоказаннымъ, Еоторыиъ хл^бнаго окладнаго жало- 
ванья не было давано, пров1анту на мФсяцъ: иуви по 2 четверика, крупъ по ма- 
лому четверику, соли мастеровымъ людемъ по фунту",.. 

') „Да имъ же давано муки на м'Ьсяцъ по 2 четверика да въ годъ на мув- 
диръ каждой по 1 рублю". Всего въ 1724 г. выходило пров1анту: „муки 453 че- 
тверти по покупной ц'ЬаЬ по 3 р. 20 коп. на 86 р. 40 коп.; соли 26 пуд. 20 ф. на 
10 р. 60 коп.". Такимъ образомъ^ тогда какъ денежное жалованье достигало лишь 
1197 р. 80 коп., пров1анту приходилось выдавать на 1229 р. 50 коп. 

•) „А съ 725 году той коломянковой манифактуры у вс*хъ мастеровыхъ лю- 
дей прежнее денежное жалованье и пров1антъ отр^шенъ, а опред^^лено давать на 
годъ..." заработную и зад-бльную плату; то-же было въ 1729 г. 

^) Остальные рабоч!е— вс^ руссые. 

*) Мастера получали эту плату съ аршина вс^хъ д'Ьлаемыхъ парчей. 
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Подмастерье 


12 


12 


1 


12 


1 


Ткачъ 


6 


6 


6 


6 


6 


Ученикъ 


6 


.— 


— 


.— 


-^ 


Шпульникъ .... 


3 


6 


7» 


6 


V» 


Бобинщнкъ .... 


— 


6 


'/8 


6 


% 


Переборщикъ. . . . 




6 


V» 


6 


V» 


Бердъ д*латель . . 


— 


— 


— 


18 


— 


Чесал ыдикъ .... 


3 




— 


— 




Слесарь 


12 


— 




24 


— 


Токарь 


6 


18 




18 


— 


Станочникъ . • . 


— 


36 




— 


— 


Столяръ 


б>) 





— 


-^ 


-— ' 



На казенныхъ же суконныхъ и каразейныхъ фабрикахъ, жало- 
ванье рабочихъ достигало сл'Ьдующихъ разм']Ьровъ: 

Казенная суконная фа- 
брика въ Сокодьскомъ 
у^зд% до 1726 г. 

Годовая 

Задъдьная 



РОДЪ ТРУДА. 



Казенная въ Москве ок. 
1714—1719 г. 

Годова& _ ^^ 

заработ- Задъльная заработ- 
ная плата плата въ ко- ная плата 





въ руб- 




ляхъ: 


Суконнаго д*ла ма- 




стеръ иноземный. . 


240 


Мастеръ ножницъ ино- 




земный 


216 


Мастеръ иноземный ^) 


88 


я я 


60 


я я 


48 


я я 


36 


я я 


34 


я п 


7 


я я 


6 


я я 


4^) 







п^йкахъ: 



въ руб- 
ляхъ: 



плата въ ко- 
п^йкахъ: 



480 «) — 



^) «Да сверхъ того имъ же даванъ пров!антъ противъ салдатской дачи, а 
именно: мука и крупа, а также соль**. 

') Эти цифры мы получаемъ, помножая приводимую въ источнике м^^еячную 
плату на 12. 

') Родъ труда ихъ не означенъ. 

*) Всл^дъ зат^мъ въ этой ведомости пом-Ьщены нижесл'Ьдующ1я св%д%н1я о 
аров1ант^: „Ржи въ годъ: 3 челов^комъ по 7 чети съ осьминою; 9 человФкомъ 
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Ткачъ — — 10 — 

— — 12 — 

— — 14 — 

Шпульникъ 5,40 6 V* в 

Бобинщикъ 10,80 6 V4 6 

5,40 — — — 

Белильный мастеръ . • — 27 — 27 

„ подмастерье . — 22 — 22 

Токарь 23 36 — 36 

„ 10,80 18 — 18 

Столяръ 18 24 — 24 

„ 10,80 18 — 24 

Кузнецъ 18 18 — — 

„ 5,40 — — — 

Слесарь 6 *) — — — 

Работникъ — 16 — 16 

Кузнечный работникъ . — — — 18 

Пряль вольная . . . 10, во — съ фунта — 

■ „ 5,40 ^) — 90; 80; 65; 60 к. — 

На казенной коломянковой мануфактур^^ въ С.-Петербург* выда- 
валась следующая наемная плата: 

Годовая Годовая Зад^хъная Годовая Зад^дьная 

заработ- заработ- плата съ варабот- плата съ 

РОДЪ ТРУЖА ^^^ плата ная плата аршина въ ная плата аршина въ 

'^ * въ руб- въ руб- Еоп*й- въ руб- коп-Ьи- 

ляхъ: ляхъ: вахъ: ляхъ: кахъ: 
въ 1718 г. въ 1725 г. »). въ 1729 г. 

Мастеръ инозем. . . 180 — — — — 

русскШ . . — 60 1 **) 60 1') 

Мастерица *).... 180 — — — — 



^) „Да сверхъ онаго вышепоказаннымъ, которымъ хл^бнаго окладнаго жало- 
ванья не было давано, пров1анту на м^сяцъ: муки по 2 четверива, крупъ по ма- 
лому четверику, соли мастеровымъ людемъ по фунту"... 

') „Да имъ же давано муки на м^сяцъ по 2 четверика да въ годъ на мув- 
диръ каждой по 1 рублю". Всего въ 1724 г. выходило пров1анту: „муки 453 че- 
тверти по покупной ц^н% по 3 р. 20 коп. на 86 р. 40 коп.; соли 26 пуд. 20 ф. на 
10 р. 60 коп.". Такимъ образомъ^ тогда какъ денежное жалованье достигало лишь 
1197 р. 80 коп., пров1анту приходилось выдавать на 1229 р. 50 коп. 

•) „А съ 725 году той коломянковой манифактуры у вс^хъ мастеровыхъ лю- 
дей прежнее денежное жалованье и пров1антъ отр^шенъ, а определено давать на 
годъ..."" заработную и зад^льную плату; то-же было въ 1729 г. 

^) Остальные рабочхе—вс^ руссше. 

*) Мастера получали эту плату съ аршина вс^хъ д'Ьлаемыхъ парчей. 
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Подмастерье. . . 

Ткачъ . . . . , 

Ученикъ. . . . 

Шпульникъ . . 

Бобинщикъ . . 

Переборщикъ. , 
Бердъ делатель 
Чесал ыдикъ . 
Слесарь . . . 

Токарь . . . , 
Станочникъ . 
Столяръ . . . 



12 


12 


1 


6 
6 
3 


6 


6 


6 


V» 


— 


6 


ч» 


— 


6 


V» 



3 

12 
6 



18 
36 
6') - 



12 


1 


6 


6 


6 


»/8 


6 


Чг 


6 


V» 


18 




24 





18 


— 



На казенныхъ же суконныхъ в каразейныхъ фабрикахъ, жало- 
ванье рабочихъ достигало сл'Ьдующихъ разм']Ьровъ: 

Казенная суконная фа- 
брика въ Сокодьскомъ 
у48д* до 1726 г. 

Годовая ^ ^ 

Задъльная 



РОДЪ ТРУДА. 

Суконнаго д'Ьла ма- 
стеръ иноземный. . 

Мастеръ ножницъ ино- 
земный 

Мастеръ иноземный ^) 

п п 

Я Л 



Казенная въ Москве ок. 
1714—1719 г. 

ГодоваА _ _ 

заработ- Задъльння заработ- 
ная плата плата въ ко- ная плата 



я 

1) 



п 



въ руб- 
ляхъ: 

240 

216 
88 
60 
48 
36 
34 

7 

6 

4^) 



п^йкахъ: 



въ руб- 
ляхъ: 



плата въ ко- 
п^йкахъ: 



480 «) — 



^) ,Да сверхъ того шъ же даванъ пров1антъ прети въ салдатсвой дачи, а 
именно: мука и крупа, а также соль*'. 

^) Эти цифры мы получаемъ, помножая приводимую въ источнике м'1еячную 
плату на 12. 

») Родъ труда ихъ не означенъ. 

*) Всл^дъ зат^мъ въ этой ведомости помещены нижесл'Ьдующ1я св^д^тя о 
аров1ант%: „Ржи въ годъ: 3 челов^коиъ по 7 чети съ осьминою; 9 человФкомъ 
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Красильнаго д']Ьла ма- 
стерица 

Красильнаго д'Ьла уче- 
никъ 



• • • 



Ворсовальнаго д^^ла 
мастеръ иноземный. 



Ткачъ 



Скребольщикъ (шхро- 
больщикъ) .... 

Кардовщикъ, картон- ^ 
щикъ я картоль- 
щикъ 

Скребольщикъ и кар- 

товщикъ 

Стригольщикъ . . . 

Прядильщикъ . . . 



Бердникъ — 



7 съ арш. 

IV* съ арш., 
2 съ фун. ') 

1*/8 съ арш., 
1V4Съфун. ') 



2 СЪ фун., 
4 [?] СЪ фун. 8) 



60*) — 

съ сукна по 4, 
съ банки по 2 
коп. съ поло- 
винки. 

90 ') — 

4 съ арш.; 2съ 

— арш., 1 съ 

банки ^). 

— '/4 съ фун. 

1V2 съ фун.; 

1 съ фун. *}. 

11 за пару скреблъ, 

— 9 за пару картъ ^) 

— ^2 съ фун. 

2 съ пары пяти- 
нокъ; 1 V4 съ фун. 

50 к. за суконное 
бердо и пару ни- 

— ченокъ; 25 за 
баечное бердо и 
(пару) ниченокъ. 



6 чети, 17 челов4комъ по 3 чети. Солоду: 29 челов^коиъ по пуду по полторы 
чети иуЕИ пшеничной, врупъ гороху проса по четверти, соли по 3 пуда, масла 
коровья 26 челов^Еомъ по пуду, 29 челов-Ьвонъ мяса свиного по 8 туши, говя> 
дины по стягу''. (А. Д. Т. С, Д^ла вой. о воимерцш, Х» 502, л. 36 об.). 

. ^) Эти цифры мы получаемъ, помножая приводимую въ источнике месячную 
плату на 12. 

^) „8 челов^БЪ ткачей на малыхъ станахъ^ давалось имъ съ банки по 1 коп., 
отъ каразей по 2 коп. съ аршина челов'1ку". 

') Плату въ 4, 2 и 1Vа к. получали за выделку турецкой шерсти. 

*) Св^д^шя втораго столбца относятся къ „кардовп1;ику"; первая цифра 
четвертаго (У» ф.)— къ „картонщику", а вторая (1 ф.)— къ „картольщиву". 

^) Бром^ того упоминаются еще 1 бобинщикъ, получавш1й плату отъ основ- 
ныхъ учениковъ, и 1 баранщикъ, которому картовщики платили за работу. 
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Жошцикъ и ворсо- 
валыцикъ . . . . 



Толченаго д'Ьла'ученикъ — 



за вореованье 
60 к., за кладку въ 
— жомъ по 4 к. 
съ полов, сукна. 

3 к. съ сукна, по 
25 ни 1^/8 к. отъ банки 
съ половинки. 



Дрогшердеръ. 



55 съ поло- 
— винки, 65 съ 
половинки ^"*) 



Столяръ 



Основщикъ 



^съ суконнаго по 

1 р., съ баечнаго 

по 50 к. съ 

стану". 

12 съ суконъ, 8 
съ каразей, и 6 
съ баекъ, съ по- 
ловинки. 



Св^дФшя о плат^, выдаваемой не одному и тому же работниБу, а разиымъ 
лицамъ, отдоены точкою съ занятою (см. стр. 72 и 74). 

Кром'Ь того сохранилось еще н^^сколько отрывочныхъ изв'ЬстШ о 
частныхъ фабрикахъ, занимавшихся производствомъ суконъ; наприм'Ьръ 



') Плату въ 6 Б. получали за выд^ку турецкой шерсти. 

') Прнводимъ эти св-Ьд^шя отъ 1723 г. ц*ликомъ въ виду того, что здФсь 
содержатся данный о томъ, сколько производилъ каждый работникъ въ день: „На 
день человеку за трудъ дается: шхроболыцикъ начешетъ б'кюй шерсти по 10 
фунтовъ по 1*/* коп. итого 16 коп.; с^рой шерсти 5 фунт, потому-жъ, итого 7 
коп. и */*• Кардовщикъ — 8 фунта по 178 итого 4 коп. */»• ^ оной шхробольщикъ 
съ кардовщикомъ заработный деньги получаютъ вопче и д^лятъ между собою. 
Прядильщикъ напрядетъ 2 фунт, по 3 коп., итогов коп.; ткачъ вытчетъ 4 аршина 
по 7 коп. Итого 26 коп. А изъ турецкой шерсти шхробольщикъ 6 фунт, до 2, коп. 
итого 14 коп^екъ, кардовл1;икъ — 8 фунт, по 1 коп. 7«* И т^ шхробольщикъ съ 
кардовпц1комъ заработные деньги такс1же д-блять пополамъ. Прядильщикъ 1 ф. 
^4^4 коп. Дрогшердеры 4 чел. сукна въ отделку могутъ сделать 4 половинки 
изъ русской въ четыре дни и въ пять дней по 55 коп. съ половинки, итого 
2 р. 20 к. А изъ турецкой шерсти въ 6 дней по 65 коп. съ половинки, итого 
2 р. 60 коп. — А иные, знатные по _ихъ работамъ, что не им^ли прилежашя, а 
имянно: въ 10-мъ стану сделано 3 половинки въ 2 м'Ьсяца, 43-го стану — 2 поло- 
винки въ 10 недЬлъ и т. п. А иные так1е находятся что въ полгода 8д:Ьлали 1 
половину, за что и дача имъ была по ихъ работамъ...** 
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на фабрвк^^ И. Микляева и К^ иноземный мастеръ красильнаго д^Ьла 
получалъ 200 рубл.; а на каразейныхъ фабрикахъ иноземцовъ М. 
вибиха и Б. Пранга так1е же русск1е мастера должны были доволь- 
ствоваться зад1;льною платой по 3 коп. съ аршина; рабочимъ выдавалось 
зд'Ьсь по 1 р. 20 коп. въ м']^сяцъ, сл'Ьд. не бол1;е 14 р. 40 к. въ годъ. 
Бол'Ье обстоятельныя св'ёд'Ьшя им'Ьются относительно рабочей 
платы на частныхъ и притомъ компанейскихъ фабрикахъ шелковыхъ 
изд'Ёл1й. Судя по т'Ьмъ же в^Ьдомостямъ, напр., рабоч1е получали на 
та* ихъ фабрикахъ нижесл'Ьдующее вознагражденхе: 

Фабрика гр. Фабрика С. Фабрика съ И. Паиеилова 
0. Апракси- Павлова съ тов. въ Мо- 1726 г. (лент- 



РОДЪ ТРУДА. 


на съ тов. 

въ Москв* 

1717 ел. 

Годовая 

заработная 

плата въ 

рубляхъ: 


тов. (лентная 
и платочная) 
въ Москв*]^ 

1726 г. 

Годовая [?] 

заработная 

плата въ 

рубляхъ: 


скв^. 

Годовая 

заработная 

плата въ 

рубляхъ: 


пая). 

Зад^льная 
плата: 


Мастеръ иноземный 


600 




— 


— 


п п • ' 


400 








V П • • 


204 


— 




— 


Я Я • • 


200 






— 


7) » • ' 


160 


— 




— 


Я Я • • 


65 


— 


— 


— 


„ русск1й . . 


— 


30 


80 


' — 


Подмастерье . . . 


— 


2,50 


18 


— 


Ткачъ . 


— 


— 


7,20 


— 


Работникъ (за троще- 








2 р. съ пуда 


Н1е шелковъ на 








отъ крашешя 


мельниц']^) . . . . 




— 


3 


шелковъ. 



Кром* того о месячной рабочей плат* на фабрик* гр. в. Апрак- 
сина и К° имеются нижесл'Ьдуюш.хя св'Ьд;)Ьшя за 1720 годъ: 



М'Ьсячное жалованье: 



[ штофный . 
I тафтяный . 

лентовый . 

позументный 

Рисователь манифактурныхъ д*лъ 



Иноземные мастера 



Руб. 
20 
20 
20 
20 



Алт. Денегъ. 



3 1) 



^) Эти деньги названы кормовыми. 
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Ученики 



въ красильн'Ё . . . 

„ рисовальный . 

лентовый 

убираетъ штофные ста- 
ны и обучается сно- 
вать 

снуетъ основы ^) . . 

при станахъ наби- 
^ раетъ дессены 

при тафтяныхъ ста- 
нахъ 

у подъему у стана . 

у становъ подвязы- 
ваетъ лаа .... 

въ контор* разби- 
раетъ шелки . . . 

для навивашя ка* 
нетъ 



2 


16 


4 


2 


16 


4 


1 


16 


4 


2>) 


— 


-— 


1 


16 


4 


1 


16 


4 


1 


16 


4 



Работникъ 



26 
16 



4 
4 



Приведемъ, наконецъ, н'Ьсколько изв'ЬстШ о рази'Ёрахъ рабочей 
^платы на бумажныхъ фабрикахъ; зд']^сь трудъ рабочихъ оплачивался 
сл'Ьдующимъ образомъ: 

Казенная (?) Бумажная 

бумажная мельница фабрика В. Корот- 

ъъ С.-Петербурге до каго въ Москве 

1727 г. въ 1707 г. 

Годовая заработная Годовая заработная Зад^льная плата 
плата въ рубляхъ: плата въ рубляхъ: (со стопы): 

360 350 10 к. 

240 200 10 к. 



РОДЪ ТРУДА. 



Мастеръ иноземный 



^) Одинъ изъ рабочихъ этой фабрики подалъ компанейщикамъ челобитную въ 
1719 г. октяб. 29; зд^сь онъ писалъ между прочимъ следующее: „разд'1ляю пряжу 
с1ю, сырцовые шелки, на своемъ иждивеши и за оные работы дается мн^ за ра- 
боту: за основной шелкъ отъ всЬхъ работъ по 22 алтына съ фунта, за утошный 
отъ вс^хъ работъ по ]5 алт. съ фунта; да на упаль шелковъ, которая бываётъ 
при навиван1и сырцовыхъ шелковъ и при мельницахъ въ усушке и въ другихъ 
тратахъ, также и на починку ияструментовъ, на дрова, на св-Ьчи, на масло и на 
протч1е всяше харчи по 4 алтына на фунтъ... А за вышеписанную упаль вычи- 
таютъ у меня деньги изъ заработныхъ денегъ все сполна...'* (Государ. Арх., XIX, 
440: Д^о о мануфактурной кои паши гр. 9. Апраксина съ товарищами). 
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Подмастерье . . . 


60 


Ученвкъ .... 


21,1* 


я 


18,1> 


» 


10,«в ') 



Не смотря на отрывочность всЬхъ этяхъ св'Ьд'Ьн1Й, иэучен1е ихъ 
даетъ возможность сд'Ьлать н'Ьсколько заключен^, характервзующнхъ 
положен! е вольнонаемнаго фабрячнаго рабочаго въ первой четверти 
XVIII в'Ька. Такъ же, какъ н кр1^постные, вольнонаемные получали 
пров!аитъ, къ которому, однако, обыкновенно присоединялось еще де- 
нежное жалованье. Дачи мастерамъ были, конечно, значительн1^е г]^хъ, 
па как1Я им'кли право рабоч1е; такъ, наприм'Ьръ, на казенной „трух- 
манной и пудреной фабрик^^ мастеръ получалъ въ 1720'ХЪ годахъ: 6 
четвертей муки по 2 руб. за четверть, 3 четверти крупы по 4 руб. за чет- 
верть и 24 фунта соли по 40 коп. за пудъ, чтб въ общей сложности со- 
ставляло до 24 руб. 24 коп. въ годъ. Между т'Ьмъ рядовые ра6оч1е 
должны были довольствоваться солдатскимь ращономъ, который на од- 
ной изъ казенныхъ масляныхъ и крупяныхъ мельницъ подл*!^ С.-Петер- 
бурга въ 1725 году былъ оц'Ьненъ въ 6 руб. 20 коп. въ годъ. Во- 
обще, па казенной полотняной фабрик'Ь въ 1724 году около половины 
расходовъ на рабочихъ погашалось выдачею провианта, тогда какъ 
остальная требовала наличныхъ денегъ. Впрочемъ едва ли это отно' 
шен1е можно считать типичпымъ для всякаго рода фабрикъ; на пу- 
говичной фабрике И. Кузнецова, наприм']^ръ, т'Ь же расходы напро- 
в1антъ составляли въ 1726 году лишь около трети (29°/о) его бюд- 
жета (то-есть, 277 руб. изъ 942 руб.); остальное выдавалось день- 
гами. РабочШ, какъ видно, въ двойномъ отношеши зависЬлъ отъ фа- 
бриканта, злоупотреблен1Я котораго могли оказаться такимъ образомъ, 
вдпойп'Ь тяжелыми для него. Частью, въ виду собственныхъ выгодъ, 
частью, можетъ быть, и въ виду только что указаннаго соображен1я 
казна съ 1725 года, по крайпей м'Ьр'Ь, на своихъ фабрикахъ „отр'Ьшила'^ 
выдачу пров1анта, который зам'Ьнила зад'Ьльною платою. Расходы 
этого рода па той же полотняной манифактур'1^,.о которой упомянуто 
было выше, судя по данпымъ 1724 и 1725 годовъ, составляли до 
45°/о допежиыхъ суммъ, получаемыхъ рабочими. Въ разм'1^рахъ рабо- 
чей платы, конечно, зам'Ьтны больш1я колебан1я. Трудъ заграничныхъ 
мастеровъ, какъ видно изъ выше приведенныхъ таблицъ^ оплачивался 



') цда солдатск1й пров1антъ^. 
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гораздо лучше русскихъ ^), чтб, в'Ьроятно, объясняется отчасти т'Ьии 
короткими сроками, на как1е заключались контракты съ иноземцами. 
Впрочемъ разм'Ьры жалованья, выдаваемаго собственно русскимъ рабо- 
чимъ на одной и той же фабрик'Ь, колебались довольно сильно: въ од- 
нихъ случаяхъ зам'1^тно понижете ихъ, тогда какъ въ другихъ — новы- 
шен1е въ разное время (стр. 71 — 78). Къ сожал'Ьнш, хронологичесше 
пред'1^лы нашихъ наблюдешй слишкомъ ничтожны для того, чтобы 
можно было пр1йдти по этому вопросу къ бол']^е точнымъ выводамъ: 
сравнивая, напр., разм'Ьры платы, какую получали рабоч1е на су- 
конныхъ фабрикахъ 1714 — 1726 годахъ съ т']^ми нормами, которыя 
указаны въ „работныхъ регулахъ" 1741 года, можно сказать, что по- 
сл['Ьдн1я едва-ли не ниже ц'Ьнъ 1714— г 1719 гг. и несколько выше 
т'Бхъ, как1я намъ изв'Ьстны по частнымъ записямъ, относящимся къ 
1726 году; но въ какой м']^р']^ соблюдали установленныя нормы въ д'Ьй- 
ствительности; мы не знаемъ, а обобщать св'Ёд'Ьн1я касательно суконныхъ 
фабрикъ, прим'бняя ихъ и къ другимъ предпр1ят1ямъ, мы пока не иыЬ- 
емъ основаатй *). Трудъ рабочихъ всего лучше, невидимому, оплачивался 
на шелковыхъ фабрикахъ, хуже на бумажныхъ ^), еще хуже на сукон- 
ныхъ и всего мен-Ье на полотняныхъ. Вообще сл-Ьдуетъ сказать, од- 
нако, что рабочая плата на казенныхъ фабрикахъ была, в'Ьроятно, яЪ- 
сколько выше ч'1^мъ на частныхъ, а сл^^довательно и на компанейскихъ. 
По этому поводу возникло любопытное д'Ьло на московской суконной 
мануфактур* В. Щеголина съ товарищами. Черезъ два года прибли- 
зительно по передач* ея изъ казны „въ эту компан1ю" 15-го января 



*) Это видно и изъ другихъ случаевъ; наприм^ръ, на казенной крупяной мель- 
нице въ С. -Петербург']^ работалъ иноземецъ А. Францовъ, получавш1й по 25 руб. 
20 коп. въ м^сяцъ; по смерти А. Францова ,,В11']^сто него до указу опред']^ленъ 
И8Ъ работниковъ К. Яковлевъ, а жалованья ему было по 36 руб. на годъ^. 

') П. С. 3., т. XI, № 8440. 11овышен1е жалованья можетъ быть находилось 
въ зависимости отъ выучки мастеровыхъ. На той же крупяной мельниц'Ь до 
1726 г. одинъ изъ подмастерьевъ получалъ жалованья по 48 р., а съ 1726 г. по 
60 руб. въ годъ, 4 ученика до 1727 г. — 30 руб. каждый, а съ этого времени по 
36 руб. Та же выучка могла д'Ёйствовать и въ обратноиъ смысле, если жалованье 
выдавалось иностранцамъ; ср. прим. 3-е. 

') На шпалерной казенной фабрике въ С.-Штербург^ одинъ иностранный (?) 
мастеръ получалъ до 687 руб. 60 коп. въ 1718 г.; 1 „готелинтъ** по 500 руб., 
1 красильный мастеръ по 216 руб. въ 1720 г., да квартиру, дрова и св^чи; жи- 
вописному мастеру выдавалось — 600 руб. въ томъ же году за обучен1е 3-хъуче- 
никовъ. Въ 1724 г. шпалерный мастеръ уже получалъ 40 руб., красильный — 800, 
а живописецъ всего 150 руб. 
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1722 года „всякихъ мастерствъ работные люди" подали царю ^че- 
лобитную", въ котороЁ жаловались на злоупотреблешя компан1и. „Въ 
прошломъ 1704 году, писали рабочге, за работу на суконномъ 
двор'Ь давано имт» жалованья довольно. А въ бытности (въ) ком- 
панш работы имъ прибавлено, а за работу не токмо имъ, работе 
нымъ людемъ, (не) прибавлено^ но дается съ убавкою и за шхроблы 
и карты, на которыхъ шерсть чешутъ, учинили компанейщики изъ 
работныхъ денегъ вычетъ и уставили имъ на суконномъ двор'Ё стоять 
на караул'Ё и быть въ дневаньяхъ и въ посылкахъ". Въ виду этихъ 
служебныхъ обязанностей, возложенныхъ на нихъ новыми влад']^ль- 
цами фабрики, работные люди просили, чтобы царь пожаловалъ ихъ, 
указалъ за настоящую и за излишную покормную работу опред']^лить 
указное жалованье или кормовую дачу ц зад'Ьльные деньги дава'ть 
постоянно, что его императорское величество укажетъ; „такожъ и 
солдатской караулъ съ нихъ снять и за излишнюю работу за два 
года деньги имъ внушать". По этому челобитью въ мануфактуръ-кол- 
лепи учинено было сл'Ёдств1е, посл*]^ чего по царскому указу и по 
„согласному государственной маниеактуръ-коллегхи приговору В. Ще- 
голину и К^ вел'Ьно было выдавать жалованье рабочимъ по преж- 
нему, а караулъ и дневаньи на суконномъ двор'Ь и въ конторахъ 
и посылки, который прежде отправлялись тутошними всякихъ ма- 
стерствъ работными людьми, отставить , и отправлять тотъ караулъ 
и дневанье и посылки (лицами) особо учрежденными отъ компаней- 
ш,иковъ; а сколько челов'Ёкъ у суконной фабрики для карауловъ 
и посылокъ и дневанья быть надлежитъ, о томъ вел'Ьно имъ по* 
дать в']^домость и требовать изъ военной коллепи отставныхъ сол- 
датъ для выполнен1я этихъ службъ, какъ и на протчихъ мануфакту- 
рахъ, а надлежап1;1е имъ пров1антъ, мундиръ и жалованье, давать 
компанейщикамъ изъ собственныхъ средствъ^. Кром'Ь того въ указ'Ё 

1723 года компанейщикамъ вел'Ёно было объявить, „дабы всякого ма- 
стерства работныхъ людей они содержали порядочно безъ всякихъ 
напрасныхъ нападковъ и показано бъ было во всемъ справедливо (въ 
докладахъ маниеактуръ-коллег1и объ увольнеши нерадивыхъ?); а также, 
чтобы они и заработныхъ денегъ у рабочихъ „не задерживали и не 
больше, какъ скоро половинка изъ д']^ла выйдетъ, а другимъ смотря 
по зад'Ьльямъ не больше бъ м']^сяца, отчего бы рабоч1е нужды не 
претерпели и охоту бъ къ работ* им-Ьли"; наконецъ т-Ьмъ же ука- 
зомъ компанейщикамъ было внушено, чтобы они „у шхробольщиковъ 
за шхроблы и карты денегъ по прея^ему не вычитали"... Такимъ 
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ч 

образомъ въ описанномъ отолкновеши В. Щегол ина и К® съ рабочими 
на ихъ фабрик'Ь нельзя не вид'Ьть одного изъ первыхъ прим'Ьровъ 
эксплуатащи труда капиталомъ уже въ самомъ начал'6 XVIII стол'6- 
ия ^). Что этотъ случай былъ не единственнымъ въ своемъ род*, до- 
казывается такими же (позднМшими) жалобами рабочихъ суконнаго 
фабриканта А. Дряблова на своего хозяина, удержавшаго у нихъ не 
малую сумму заработанныхъ денегъ „и чинившаго имъ разныя друпя 
обиды" ^). Сущность ихъ заявлешй состояла въ томъ, что „А. Дрябловъ 
противъ прежнихъ дачъ, когда та фабрика была въ казенномъ содер- 
жашн, убавилъ у ткачей по 172 коп. съ аршина, у прядяльщиковъ — 
по 1 коп. съ фунта, а у шхробольщиковъ — по 10 коп. съ пуда, при 
чемъ куски сукна приказалъ выд']Ьлывать шире прежняго"; къ тому- 
же за инструменты, которые отъ д'Ьла изломаются, онъ вычиталъ 
деньги на прюбр'Ьтеше новыхъ и такими убавкою и вычетомъ весьма 
обижалъ и разорялъ рабочихъ. Челобитчики упоминали, наконецъ, 
что „А. Дрябловъ многимъ изъ нихъ чинилъ мучен1я, а н'Ькоторыхъ 
сослалъ въ ссылку, гд'6 ихъ и содержали въ острог'Ё безвинно"... ^). 
Работа на фабрикахъ, въ большинств']^ случаевъ, в'Ьроятно, не 
была точно и обстоятельно установлена компанейскими ^регламен- 
тами". По крайней м'Ьр'Ь такихъ документовъ намъ почти вовсе не 
попадалось въ компанейскихъ д'Ьлахъ, да и довольно значительная 
распространенность зад'Ьльной платы косвенно подтверждаетъ это 
првдположен1е . Т'Ьмъ ц'Ьнн^е „регламентъ (или опред'Ёлеше) мастеро. 
вымъ людемъ, въ которые часы имъ работать", составленный правле- 
шемъ мануфактуры гр. 6. Апраксина съ товарищами (1720 г.). Въ 
силу „регламента" зимою (съ 80-го сентября по 30-е марта) вс]^ ма- 
стеровые люди должны были ходить на работу сл']&дующимъ образомъ: 



') Вс% выше приведенвыя свФд^н{я ваимстлованы изъ трехъ в^доиостей ма- 
нуфаБтуръ-кол1вг1ж 1727—1729 г. въ Г. А. XIX, 377, ч. I; А. Д. Т. С, Д41а 
ком. о воммерцш, №№ 501 и 502. 

') Г. А., X, 471, ч. П: Прошешя, поданныя на имя имп. Екатерины II и 
находивш1Яся въ делопроизводстве Г. Бозицкаго. 

') С Соловьевъ, И. Р., т. XXI, стр. 156. До 1737 г. каждый рабоч1й полу- 
чалъ по 6 коп. съ выделки аршина сукна и по 3 коп. за приготовлеше фунта 
шерсти. Съ этого времени, въ виду того, что сукна стали фабриковать изъ бол^е 
толстой шерсти и рабоч1й будто бы могъ произвести вместо 3 — 4 до 6 — 8 ар- 
шинъ сукна, Дрябловъ сбавилъ плату и сталъ выдавать по 5 коп. за выделку • 
аршина сукна и по 2 коп. за приготовлен1е фунта шерсти; на это, вероятно ж 
жаловались рабоч1е. (Гос. Арх. XVI, 168, кар. 8). На этотъ фактъ указываетъ и 
г. вирсовъ (стр. 183). 
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,гъ похшеста часа по утру ■н^егъ карау1ьвЫ1 еолдать заовлть шъ 
ко^околъ, дабы веЬ мастеровые лодж въ 6 чаео«ъ ва работу шжш; ш 
работать ■■ъ до подуджн, а въ полдень вгкегь караудьвой сомать 
эвонвть въ хможолъ, чтобы всЬ хастеровые людж вив обедать. По 
полуднв въ 2 часа видеть караудьш)! еолдатъ звоввть въ кодоколъ, 
чтобы мастеровые дюдв лив на свою работу до 7 часовъ въ вечеру, 
въ которое время караульной иакв вх^етъ звонвть въ колсжожъ. дабы 
пив ужввать в во знакъ роспуску вхь въ тотъ день'^. Л%тонъ этотъ 
порядокъ н1^колько изм1^нялся. „Съ 30-го марта до 30-го сентября 
въ полпята часа по утру, чнтаемъ мы въ томь же уставе. вм^Ьетъ 
караульной солдатъ звонить въ колоколъ, чтобы мастеровые людв пин 
на работу, ихянно о пятя часахъ; в работать до полуддв. А въ пол- 
день яи^кеть караульной солдатъ звонвть въ колоколъ, чтобы пин 
обЬдать. По полудня во 2-мъ часу нм'Ьетъ караульной солдатъ зво- 
нвть въ колоколъ, дабы мастеровые люди на работу шлн в работадн 
до 7 часовъ въ вечеру, въ которое время караульной солдатъ пакн 
вм'Ьетъ въ колоколъ звонвть, чтобы они шли ужинать н во знакъ рос- 
пуску ихъ въ тотъ день^. — „И чтобы, заключаютъ составвтелв этого 
учреждешЯу оно во всеиъ исполнено было, того ради надлежнтъ по- 
ставить одного солдата у выходу лавочного и ловел'Ьть, дабы маете- 
ровыхъ людей не выпускалъ никуды въ тк часы, въ которые онн ра- 
ботать им'бютъ'^ ^). Таквмъ образомъ, рабоч1й день на мануфактур*]^ 
графа 6. Апраксина и К^ не превышалъ 11 — 12 часовъ еъ довольно 
значительнымъ роздыхомъ между 12 и 2 часами дня. Другихъ поета- 
новлешй частнаго происхождешя въ изучаемый нами пер10дъ времени 
мы пока не знаемъ; не знали ихъ и составители дработныхъ регулъ 
1741 года; а законодательныя иЪры первой половины ХУШ в^Ька въ 
этомъ отношеши не отличались ни обил1емъ, ни опред']^енностью; за- 
М'Ьчательны лишь только что помянутый „работныя регулы^ 1741 
года, установивш1я четырна;щдтичасовой ра6оч1й день ^). 

Вообще можно сказать, что фабричные рабочхе въ значительной 
ыЪр1^ зависали отъ произвола фабрикантовъ. Правда, въ законода- 



^) г. А., XIX, 440: Д^до о мануфактурной вомпанш гр. 9. Апраксина. 
Регламентъ подписанъ баровомъ Набергомъ (?) съ иаюзначительными поправ- 
ками, сделанными рукою бар. II. Шафирова. Внизу приписка третьимъ почсркомъ; 
„И наказъ посланъ въ Москве 11 дня августа 1720 года^. Судя по другому от- 
рывку ра6оч1е на этой фабрике должны были производить не мен^^е 34 г — 4 ар- 
шинъ гладкихъ тафтъ или штофовъ въ день. 

*) II. С. 3., т. XI, № 8440. 
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тедьств']^ того времени встр'Ёчаются общ1Я требованхя въ род* того, 
что ^фабриканты должны порядочно содержать мастеровых^» и уче- 
никовъ и чинить имъ награждеше по достоинству". Едва ли, однако, 
можно утверждать, чтобы так1я правила соблюдались предприни- 
мателями: они иногда, наприм'Ьръ, приписывали крестьянъ къ за- 
водамъ „по выбору, полныхъ работниковъ, такъ что въ волостяхъ 
оставались только старики, бабы и малол'Ьтше, неспособные пла- 
тить подушный окладъ". Бывали также случаи, когда рабочимъ 
людямъ 8 — 4 м'1^сяца подрядъ не выдавалось жалованья, такъ что 
они „приходили въ скудость и даже страдали бол'Ёзнями*'. Есте- 
ственно, что при такихъ услов1яхъ составители регламента 1741 г. 
отм'Ьтили, что „большее число мастеровыхъ и работныхъ людей такъ 
ободраны и плохо од'Ьты находятся, что н'Ькоторые изъ нихъ насилу 
и ц-Ьлую рубаху на плечахъ им'Ьютъ*. Встречаются, наконецъ, изв*- 
ст1я и о томъ, какъ предприниматели наказывали своихъ рабочихъ 
не одними только вычетами изъ жалованья въ вид*]^ штрафа, но и 
бол'1^е тяжелыми карами. Всё эти злоупотреблешя заводчиковъ и фа- 
брикантовъ были т'Ьмъ бол']^е возможны, что законъ, требовавшШ отъ 
нихъ, чтобы они ни въ чемъ не обижали и не оскорбляли рабочихъ, 
одновременно предоставлялъ право т'1^мъ же фабрикантамъ наказывать 
ихъ до „битья батожьемъ" включительно, правило, которое даже 
образованные люди того времени считали вполн'Ь ращональнымъ ^). 
На это безправное положеше фабричныхъ рабочихъ указывали и н'Ь- 
которые изъ членовъ коммисс1и о составлеши проекта новаго уложе- 
Н1Я. „Если разсмотримъ самое уиотреблен1е и жизнь работниковъ, — 
писалъ кн. М. Щербатовъ въ мн']^н1и, гд'Ё онъ высказался въ пользу 
вольнонаемнаго труда на фабрикахъ, — то увидимъ, что, кром* неболь- 
шаго числа мастеровъ, которые для того, чтобы они не показывали 
своего мастерства постороннимъ, содержатся почти какъ невольники, — 
кром*, говорю, этихъ мастеровъ, — проч1е пребываютъ въ весьма ху- 
домъ состоян1и. какъ относительно ихъ содержашя, такъ и нрав- 
ственности" ^). 

Въ довольно тяжеломъ положенш находились, в'Ьроятно, и т1> 
лица, который служили приказчиками и лавочными сид']^льцами у 
купцовъ. По крайней м^Ьр*, одинъ изъ депутатовъ коммиссхи о соста- 



») п. С. 3., т. VII, № 4378, п. 24; т. IX, № 6858, п. 5; т. XI, № 8440. 
В, Татищевъ^ Донесен1е 1724 г. у В. Рооюкоеа^ Ор. с11., стр. 67, 123, 125 н 131. 
2) С. Р. И. О., VIII, 59. 

6* 
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вден1| проекта новаго удожев1я довольно обстоятельно опнсадъ тогь 
процеесъ, въ евду которвго этв вольнонаенные елутн превращалвсь 
постепенно чуть-ли не въ кр^постншъ людей свовгь хозяевъ. „У 
купцовъ, — пвеалъ депутатъ отъ одиодворцевъ кр^Ьпостн св. Днннтр1я, 
И. Буквнъ, — при торгахъ разнынв товарами бывають въ найнахъ по 
паспортанъ, а иногда и безъ паспортовъ или съ просроченными пас- 
портами приказчики и лавочные сид'Ьльцы изъ купцовъ, изъ дру- 
гихъ звав1й и изъ крестьянъ, по записямъ и безъ записей и по од* 
ннмъ только домовымъ письменнымъ договорамъ; иные же и догово* 
ровъ вовсе не им'Ьютъ. По окончашн срочныхъ своихъ терминовъ 
они подаютъ хозяевамъ своимъ счеты, какъ въ продаж'Ь товаровъ^ 
такъ и въ вырученныхъ за оные деньгахъ, и просятъ у нихъ расчета^ 
договорной платы и въ счегб аттестата. Хозяева тЬгь своихъ при- 
казчйковъ и сид']^льцевъ, однако, не считаютъ и говорить, что имъ 
для расчета съ приказчиками и сид'Ьльцами дается времени одинъ 
годъ. Благодаря такому пр1ему они продержнваютъ у себя приказ- 
чиковъ и снд']^льцевъ немалое время и еще посылаютъ ихъ въ раз- 
ный м'Ьста по своимъ д'к1амъ, а платы имъ за то никакой уже не 
прикладываютъ и пищею не довольствуютъ, отговариваясь, что они 
жйвутъ у него для счета. Приказчики же и сид^Ьльцы ежедневно 
просятъ себЬ у хозяина расчета и ходить за нимъ м^^сяца по два^ 
по три и по полугоду, но при всемъ томъ его не подучаютъ. Видя 
отъ хозяевъ такое замедлете въ выдач'Ё расчета и будучи людьми 
небогатыми, приказчики не знаютъ, тхЬ взять денегъ для прокор- 
млешя своихъ домашнихъ, а также въ случа'Ь требованхя съ нихъ 
государственныхъ податей и другихъ поборовъ. Въ этомъ иоложети 
они, подавъ явочныя челобитный (въ судебный м'Ьста), вынуждены 
бываютъ наниматься къ другимъ купцамъ даже съ уменьшетемъ той 
платы, которую получали у прежнихъ хозяевъ, и только такимъ обра- 
зомъ исправляютъ свои надобности. Эти купцы оставляютъ ихъ при 
своихъ домахъ для- исполнешя купеческихъ д'Ьлъ или посылаютъ 
въ друг1е города съ товарами. Прежше же хозяева, видя, что быв- 
ш1е у нихъ приказчики и снд']^льцы за ихъ д'Ьлами не ходятъ и на- 
добностей купеческихъ не исправляютъ, над'Ьясь на свое богатство 
и не прося нигд'6 въ присутственномъ м'ЬсгЬ, означенныхъ приказ- 
чиковъ и сид'1^льцевъ хватаютъ съ улицы своими людьми къ себ'Ь 
въ домъ, бьютъ ихъ плетьми и держатъ въ ц'Ьпяхъ и жел'Ьзахъ м^^сяца 
по два и больше... Эти хозяева объявляютъ схваченнымъ ими при- 
казчикамъ и сид'Ьльцамъ^ что на нихъ будто-бы много начета, не 
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объявляя достов'Ьрно, за что именно^; просьбы такихъ заключенныхъ 
^на бывшихъ своихъ хозяевъ въ магистратахъ и ратушахъ^ остаются 
безъ отв'Ьта... „Приказчики и снд'Ьльцы, не находя себ1^ удовлетво- 
рен1я въ правосудш, принуждены бываютъ, поэтому, давать на себя 
т1^мъ хозяевамъ друг1я кабалы года на три и на пять и на десять 
лЪть въ чаян1и тотъ напрасный начетъ какъ-нибудь зажить. Хо- 
зяева, однако, годъ отъ году насчитываютъ на нихъ въ продаж'Ь 
товаровъ; и такимъ образомъ, если эти приказчики и сид']^льцы изъ 
крестьянъ, то хозяева укр'Ьпляютъ ихъ за собою съ женами и съ 
д']^тьми...^ ^). Къ сожал'Ёшю, мы не располагаемъ матер1аломъ, на 
основаши котораго можно было бы пров'Ёрить и дополнить приведен- 
ный отрывок']^; но и въ немъ довольно ясно и правдоподобно изло- 
жено, в'Ёроятно, одно изъ наибол'Ье распространенныхъ злоупотре- 
блен1й купцовъ относительно ихъ приказчиковъ и сид'Ьльцевъ. 

Всё эти лица, трудомъ которыхъ пользовались крупные предпри- 
ниматели, могли, конечно, искать, защиты на суд1^ противъ ихъ зло- 
употреблэнШ; но судопроизводство того времени отличалось чрезмер- 
ною медлительностью. Такъ, наприм'Ёръ, не поздн'Ёе 1787 года воз- 
никло д%ло между А. Дрябловымъ и его рабочими (въ Казани). Се- 
натъ р'Ьшилъ взыскать съ А. Дряблова удержанный имъ заработный 
деньги на сумму бол-Ье 10.000 р. и въ 1742 г. послалъ указъ въ гу- 
бернскую канцеляр1ю объ исполнеши этого приговора; уплативъ 
всего лишь 1.875 р., А. Дрябловъ въ сл'Ёдуюп^емъ году подалъ 
прошеше въ кабинетъ о томъ, будто бы это д'Ьло р'Ёшено въ 
сенат'Ь не правильно. Расчеты А. Дряблова на проволочку его ока- 
зались не напрасными: р'Ьшещя по нему не воспосд'Ьдовало вплоть 
до 1763 года; одинъ изъ челобитчиковъ по этому д'Ёлу усп'Ьлъ 
уже умереть, а другой, обязанный подпискою въ мануфактуръ-кон- 
тор* не съ-Ьзжать до его р-Ьшенхя, „живучи въ Петербург* и въ 
Москв"]^, лришелъ въ крайнее разореше^ и просилъ отослать его об- 
ратно „на тягло ^. Лишь посл'Ь подачи этой челобитной д'Ьло пред- 
положено было р'Ьшить указомъ самой императрицы въ пользу рабо- 
чихъ, но едва-ли ран'Ье 1769 года: тянулось оно, какъ видно, очень 
Д0Л1Ю, на что, в'Ьроятно, и расчитывалъ А. Дрябловъ, когда апел- 
лировалъ на р'Ьшен1е сената въ кабинетъ ^). Рабочимъ, такимъ обра- 



») с. Р. И. о., XIV, 160—161; ср. П. С. 3., т, XIV, №№ 10694 и 10848. 
') Г. А., X, 471, ч. II: Прошен1я, подавныя на имя вма. Екатерины II и 
находивш1яся въ д^юароизводств^ Г. Козццеяго; 
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влен1и проекта новаго уложен1я довольно обстоятельно опясалъ тоть 
процессъ, въ силу котораго этв вольноваемные слуги превращались 
постепенно чуть-ли не въ кр'Ёпостныхъ людей своигь хозяевъ. ^У 
купцовъ, — писалъ депутатъ отъ однодворцевъ крепости св. Димитр1я, 
И. Букинъ, — при торгахъ разными товарами бываютъ въ наймахъ по 
паспортамъ, а иногда и безъ паспортовъ или съ просроченными пас* 
портами приказчики и лавочные снд'1^льцы изъ купцовъ, изъ дру- 
гихъ зван1й и изъ крестьянъ, по записямъ и безъ записей и по од* 
нймъ только домовымъ письменнымъ договорамъ; иные же и догово* 
ровъ вовсе не им'Ьютъ. По окончан1и срочныхъ своихъ терминовъ 
они подаютъ хозяевамъ своимъ счеты, какъ въ продаж'^ товаровъ^ 
такъ и въ вырученныхъ за оные деньгахъ, и просятъ у нихъ расчета^ 
договорной платы и въ счет'Ё аттестата. Хозяева т'Ьхъ своихъ при- 
казчиковъ и сид']^льцевъ, однако, не считаютъ и говорить, что имъ 
для расчета съ приказчиками и сид'Ьльцами дается времени одинъ 
годъ. Благодаря такому пр1ему они продерживаютъ у себя приказ- 
чиковъ и сйД'Ьльцевъ немалое время и еще посылаютъ ихъ въ раз- 
ный м'Ёста по своимъ д'Ёламъ, а платы имъ за то никакой уже не 
прикладываютъ и пищею не довольствуютъ, отговариваясь, что они 
живутъ у него для счета. Приказчики же и сидйдьцы ежедневно 
просятъ себЬ у хозяина расчета и ходятъ за нимъ м']^сяца по два^ 
по три и по полугоду, но при всемъ томъ его не получаютъ. Видя 
отъ хозяевъ такое замедлеше въ выдач*!^ расчета и будучи людьми 
небогатыми, приказчики не знаютъ, гд'Ь взять денегъ для прокор- 
млешя своихъ домашнихъ, а также въ случа*!^ требован1я съ нихъ 
государственныхъ податей и другихъ поборовъ. Въ этомъ ноложенш 
они, подавъ явочный челобитный (въ судебный м'Ьста), вынуждены 
бываютъ наниматься къ другимъ купцамъ даже съ уменьшен1емъ той 
платы, которую получали у прежнихъ хозяевъ, и только такимъ обра- 
зомъ исправляютъ свои надобности. Эти купцы оставляютъ ихъ при 
своихъ домахъ для* исполнешя купеческихъ д']^лъ или посылаютъ 
въ друпе города съ товарами. Прежше же хозяева, видя, что быв- 
ш1е у нихъ приказчики и сид'Ёльцы за ихъ д']^лами не ходятъ и на- 
добностей купеческихъ не исправляютъ, над'Ёясь на свое богатство 
и не прося нигд*]^ въ присутственномъ м'Ёст']^, означенныхъ приказ- 
чиковъ и сид'Ьльцевъ хватаютъ съ улицы своими людьми къ себ'Ь 
въ домъ, бьютъ ихъ плетьми и держатъ въ ц']^пяхъ и желЬзахъ м'1^сяца 
по два и больше... Эти хозяева объявляютъ схваченнымъ ими при- 
казчикамъ и сид'Ьльцамъ^ что на нихъ будто-бы много начета, не 
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объявляя достов'Ьрно, за что именно^; просьбы такихъ заключенныхъ 
^на бывшихъ своихъ хозяевъ въ магвстратахъ и ратушахъ^ остаются 
безъ отв'Ёта... „Приказчики и сид'Ьльцы, не находя аеб'Ь удовлетво- 
рен1я въ правосудш, принуждены бываютъ, поэтому, давать на себя 
т1^мъ хозяевамъ друг1я кабалы года на три и на пять и на десять 
л'Ётъ въ чаян1и тотъ напрасный начетъ какъ-нибудь зажить. Хо- 
зяева, однако, годъ отъ году насчитываютъ на нихъ въ продаж'Ь 
товаровъ; и такимъ образомъ, если эти приказчики и сид'Ёльцы изъ 
крестьянъ, то хозяева укр'Ьпляютъ ихъ за собою съ женами и съ 
д'Ьтьми...^ ^). Къ сожал'Ьн1ю, мы не располагаемъ матер1аломъ, на 
основанш котораго можно было бы пров'Ьрить и дополнить приведен- 
ный отрывок']^; но и въ немъ довольно ясно и правдоподобно изло- 
жено, в'Ьроятно, одно изъ наибол'Ье распространенныхъ злоупотре- 
бленШ купцовъ относительно ихъ приказчиковъ и сид'Ьльцевъ. 

Всё эти лица, трудомъ которыхъ пользовались крупные предпри- 
ниматели, могли, конечно, искать, заш^иты на суд'Ь противъ ихъ зло- 
употреблэшй; но судопроизводство того времени отличалось чрезм-Ьр- 
ною медлительностью. Такъ, наприм'Ёръ, не поздн']^е 1737 года воз- 
никло д%ло между А. Дрябловымъ и его рабочими (въ Казани). Се- 
натъ р'Ьшилъ взыскать съ А. Дряблова удержарныя имъ заработный 
деньги на сумму бол-Ье 10.000 р. и въ 1742 г. послалъ указъ въ гу- 
бернскую канцеляр1ю объ исполнеши этого приговора; уплативъ 
всего лишь 1.375 р., А. Дрябловъ въ сл-Ёдующемъ году подалъ 
прошеше въ кабинетъ о томъ, будто бы это д'Ьло р'Ёшено въ 
сенат'Ь не правильно. Расчеты А. Дряблова на проволочку его ока- 
зались не напрасными: р'Ёшещя по нему не воспосд'Ьдовало вплоть 
до 1763 года; одинъ изъ челобитчиковъ по этому д'Ёлу усп'Ьлъ 
уже умереть, а другой, обязанный подпискою въ мануфактуръ-кон- 
тор* не съ'Ьзжать до его р'Ьшвн1я, „живучи въ Петербург* и въ 
Москв*, лришелъ въ крайнее разореше^ и просилъ отослать его об- 
ратно „на тягло^. Лишь поел* подачи этой челобитной д*ло пред- 
положено было р*шить указомъ самой императрицы въ пользу рабо- 
чихъ, но едва-ли ран*е 1769 года: тянулось оно, какъ видно, очень 
Д0Л1Ю, на что, вероятно, и расчитывалъ А. Дрябловъ, когда апел- 
лировалъ на р*шен1е сената въ кабинетъ ^). Рабочимъ, такимъ обра- 



») С. Р. И. о., XIV, 160—161; ср. П. С. 3., т. XIV, №№ 10694 и 10848. 
') Г. А., X, 471, ч. II: Прошешя, подавныя на имя вма. Екатерины II и 
находивш1яся въ делопроизводстве Г. КозицБаго; 
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зомъ, прподялоеь не только подвергаться злоуоотреблешямъ со сто- 
роны предорннвнателей, но и опасаться, что, въ виду медднтеАностн 
судопроваводства, она не скоро найдуть запцггу протнвъ нжгь въ 
судебныхъ установлешяхъ того временя. 

Эксплуатащя народнаго богатства компашянн сказывалась не 
только въ отношен1н ихъ къ рабочей сял'Ь, но въ столкновешяхъ 
яелкяхъ производителей съ крупными, а также ^маломочнаго* купе- 
чества съ „мочнымъ^. 

Мелкая промышленность уже ьъ первой половин! ХУШ вЪка 
начинала чувствовать на себЬ давлен1е крупнаго производства. На- 
стойчивость, съ^ какою крестьянсше депутаты въ комисс1н о сочи- 
нен1и проекта новаго уложешя ходатайствовали о томъ, чтобы раз- 
решить крестьянамъ продажу домапшихъ своихъ прсизведешй, по- 
казываетъ, что купцы д'Ьлали все зависящее отъ нихъ для пр10ста- 
иовлен1я этихъ отраслей производства; къ числу „предметовъ кре- 
стьянскихъ надобностей и собственнаго ихъ промысла^ депутаты от- 
носили , наприм'Ьръ, не только ловлю рыбы, а также всякаго рода 
зв']^рей и птицъ, поставку мяса и сала говяжьяго, выд'Ьлку лопать, 
дугъ, лаптей, мочалъ и рогожи, но и просгЬйш1я ремесла, какъ то: 
плотничье, столярное, кирпичное и каменщичье, печное и выд'Ьлку ко- 
лесъ; дал'бе, къ числу занят1й, который могли бы отправлять кре- 
стьяне, по мн']Ьнш н'Ькоторыхъ изъ депутатовъ должны были, при- 
надлежать: приговлен1е кожъ и овчинъ, шубъ и тулуповъ, сапоговъ, 
хомутовъ и с']Ёделъ; наконецъ сюда же причисляли „кузло, для своего 
надобства'^ такихъ предметовъ^ какъ гвозди, сошники, серпы, косы, 
кресты и иглы; изготовлен1е веревокъ, холстовъ и крашенины, шер- 
сти, сЬрыхъ суконъ и лентъ, а также солода, м']^ла и бумаги. „Сло- 
вомъ все, разсуждалъ одинъ изъ олонецкихъ крестьянъ, что при- 
надлежитъ къ крестьянскимъ домашнимъ нуждамъ, не можетъ сд'Ь- 
лать никакого подрыва и пом'Ьшательства купеческому торгу; по- 
этому и сл1>дуетъ дозволить крестьянамъ невозбранно торговать всЬми 
помянутыми предметами при торжкахъ и при погостахъ'^ ^). Компаней- 
ск1я предпр1ят1я, конечно, принадлежавш1я къ крупному производству, 
должны были ст1>снять развит1е этой мелкой промышленности т'Ьмъ 
6ол'1^е, что пользовались привилегированнымъ положешемъ, обезпечивав- 
шимъ ихъ отъ всякой конкуренщи. Въ какой ы'Ът^'Ь фабрика того 



») Сбор. Русск. Ист. Общ., IV, 94, 129—130, 309-312; УШ, 56, 82 и 244; 
XXXII, 466; ср. В. Рожповъ^ Ор. с\и 28, 29 и 53. 
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зремени вызывала мелкое производство и пользовалась имъ для своихъ 
ц'Ёлей, къ сожал'Ёшю, сказать трудно въ виду разбросанности руко- 
писныхъ изв']^ст1й и отсутств1я опред']^ленныхъ св'Ьд'ЁнШ въ изданномъ 
матер1ал1^ (ср. ниже). 

Во всякомъ случа'Ь явное стремлеше купцовъ не столько сузить 
разм']^ры крестьянской промышленности, сколько поставит!» ее въ пря- 
мую зависимость отъ скуппо^иковъ изъ купечества, вредно отзывалось 
на развит1и этой промышленности. 

Гораздо рельефн-Ье выступаетъ эксплуататорская деятельность 
^мочнаго" купечества въ отношенхяхъ его къ „маломочному", то-есть 
къ мелкимъ купцамъ изъ крестьянства и посадскихъ людей. 

Развит!е благосостояния каждаго мелкаго производителя было, ко- 
нечно, едва ли желательно и съ купеческой точки зр'Ьшя. Согласно ста- 
ринному московскому правилу руссшй купецъ того времени предпочи- 
талъ оставаться скупщикомъ, ч1}мъ играть роль посредника между 
крупнымъ производителями и потребителями, тЪ^ъ бол']^е, что зло- 
употреблен1я его въ первомъ случа* могли сойдти благополучно, тогда 
какъ во второмъ — онъ рисковалъ наткнуться на сильное и вл1ятель- 
ное лицо, которое могло причинить ему значительные убытки. Въ 
этомъ отношенш довольно характернымъ является д%ло о сдач*!^ б'Ьло- 
морскихъ сальныхъ промысловъ А. Евреинову съ братьями. Въ сво- 
емъ „доношеши 1780 г.'' сенату А. Евреиновъ съ К° указывалъ на 
вредъ, приносимый населешю Архангельскаго края скупщиками. „А 
когда т'Ь промыслы, писалъ онъ, были въ разныхъ рукахъ по воль- 
нымъ торгамъ, тогда вместо пользы промышленникамъ и лов- 
цамъ былъ великШ убытокъ, ибо скуппо^ики посадск1е люди б'Ьдныхъ 
ловцовъ въ ц'Ьн'Ё обижали, зговариваясь. между собой въ покупной 
ц']^н^Ь" ^). Въ села, гд'Ь бывали торги, всегда пр1'Ёзжали и купцы 
изъ разныхъ городовъ. Крестьяне должны были продавать произведе- 
Н1Я своего хозяйства не своему брату, крестьянину, а купцу; черезъ 
это всяшй товаръ „по способности покупки я при маломъ количеств'Ь 
перекупщиковъ становился въ продаж'^ дешевле', что, разум'Ьется, 
выгодно было купцамъ ^). Даже въ т^хъ случаяхъ, когда крестьяне 
„были допускаемы купцами въ города и на ярмарки для продажи 
своихъ припасовъ и домоисправленныхъ товаровъ^, они не были ограж- 



^) А. Д. Т. с, Д'1ла комиссш о коимерщн, №221. 

^) С. Р. И. О., УШ^ 118: Мн%н1е депутата Норской слободы Ярославской 
гу6ерв1и въ Бомисс1и для сочинен1я проекта новаго уложен1я. 
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дены оть значвтедьныхъ убытковъ. Купечество принуждало ихъ про- 
давать евов взд'Ьпя большою валовою еуммою одному купечеетву, а 
не розницею, ^оть котораго запрещенхя купечество торгуетъ у кре- 
стьянъ вхъ товары, давая за то, въ надежд'Ь той« что стороннннъ дю- 
демъ розницею продавать не допускается, самую малую ц'Ьну; отъ чего 
крестьяне гЬ товары и припасы должны были отдавать купцамъ (вЬ- 
роятно въ виду ихъ стачекъ) по самымъ малымъ ц'Ьнамъ и отъ того 
приходили въ несостояше платежа не точ1ю помЪщичьихъ оброковъ, 
но и податей государственныхъ; а купцы, покупая малыми ц1№ами 
отъ крестьянъ всЬ принадлежности, а особливо хл'Ьбъ н харчевые при- 
пасы, яко то само нужнЬйшую зависимость изъ свонхъ рукъ прода- 
вали дорогими ценами и со всЬмъ несравненными съ тЬмъ'^ ^). „Бы- 
вали и тагае случаи, когда купецъ, увид'Ьвъ нужду крестьянина во 
время подушнаго платежа или какую другую, старался выторговать 
покупаемое имъ за самую низкую ц'Ьну; ежели, при этомъ и случа- 
лось, въ томъ м'ЬстЬ съ'Ьхаться н'Ьсколькимъ купцамъ, то всетаки для 
крестьянъ это не составляло выгоды, ибо купцы обыкновенно нахо- 
дились между собою въ стачк'Ь^ ^). Къ такимъже злоупотреблешямъ 
приб'Ьгали, конечно, и компанейщики. Такъ, наприм^Ьръ, вышеупомя- 
тая компашя А. Евреинова, обвиняя скупщиковъ въ разореши мелкихъ 
производителей, сама стремилась, повидимому, лишь къ тому, чтобы 
получить исключительное право распоряжаться этимъ торгомъ и та- 
кимъ образомъ господствовать на рыш^Ь. А. Бвреиновъ предлагалъ 
Д'Ьло это устроить сл'Ьдующимъ образомъ: ^кому будетъ потребно, 
читаемъ мы въ его доношеши, изъ тамошнихъ обывателей на ихъ 
расходы (а не въ отвозъ и не для перепродажи сала и протчаго), изъ 
вышеозначенныхъ товаровъ, т'Ьмъ покупать отъ ловцовъ, гд*!^ хотятъ...''; 
;,кои же ловцы или промышленники похотятъ сала и протчаго про- 
давать тамопшимъ обывателямъ для внутренняго расходу, и т']^мъ 
промышлевникамъ привозить для продажи, къ портамъ, къ городу 
Архангельскому и въ Колу, а чтобы на берегу при промыслахъ т']^мъ 
скупщнкамъ продавать не позволено было^; а которые будутъ поку- 
пать при портахъ у города Архангельскаго и въ Кол'Ь, т^Ь обр'Ьта- 
ются таможни, а по берегамъ у ловцовъ, то бъ покупать было запре- 
щено, для того чтобъ безъ таможенныхъ пошлинъ прямо отъ береговъ 



О ^' Р* И. о., IV, 892: Навазъ шуйсваго дворянства, ст. 2. 
') С. Р. И. О., 9в: Мн%н1е депутата отъ черносошныхъ крестьянъ Архан- 
гехогородсхой провинц1и И. Чупрова, 
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не увозвлм и тайно бъ между таиоженъ въ чужестранные корабли 
не клали^. Правительство, соглашаясь на сдачу б'1^ломорскихъ саль- 
ныхъ промысловъ А. Бвреинову съ братьями, предвид'ЬлО; однако, воз- 
можность злоупотреблен1й съ вхъ стороны. Въ приговор'^ по этому д']^лу 
правительству ющаго сената 1781 г. (27-го января) вел'Ьно было 
между прочимъ „смотр'Ьть, чтобы, Евреиновы, ловцамъ и промып1лен- 
никамъ, которые пропитан1е им'Ьютъ и подати съ себя однимъ т']^мъ 
своимъ промысломъ отплачиваютъу ибо хл'Ьба за студеннымъ климатомъ 
не пашутъ, никакихъ обидъ и ут']^снешя не чинили, а покупали бъ 
повальной ц'Ьною и деньги платили безволокитно и подъ потеряшемъ 
за обиду и удержан1е денегъ данной привилег1и и сверхъ того пла- 
тежа штрафа^ ^). Насколько компанш соблюдали так1я ^кондицш", 
видно изъ другихъ д'Ьлъ. „А кумпанщикъ Иванъ Григорьевъ, писалъ, 
наприм'Ьръ, одинъ изъ казенныхъ промышленниковъ про члена ком- 
паши князя А. Меньшикова, промышленныхъ людей принудя, купилъ 
у нихъ треску сухую по 5 руб. по 26 ал. по 4 деньги и по 6 руб. 
по 10 ден. и по 6 руб. 25 ал. тысячу..., а на корабли де тое треску 
онъ, кумпанщикъ, продалъ по 22 ееимка тысячу^. И. Григорьевъ, 
какъ видно, получалъ, в-Ьроятно, до 300— 400®/© барыша ^). Анало- 
гичный св'Ьд'Ьн1я им']^ются и о д'Ьйств1яхъ другихъ компанШ. Такъ 
наприм']^ръ, судя по документамъ Мезенской таможни 1739 г. самый 
большой отпускъ сала (моржоваго, б']^лужьяго, и ворваньяго гр'Ётаго) 
изъ Мезени былъ въ Архангельскъ; до 759 бочекъ отправлено было 
въ компанш сальныхъ промысловъ А. Евреинова и дМствительнаго 
тайнаго сов'Ьтника Шафирова, котораго по смерти его зам'Ьнилъ бергъ 
директоръ фонъ-Шенбергъ. Съ этого сала по указу правительствую- 
щаго сената и по кондиц1ямъ пошлинъ не взимали; пудъ его стоилъ 
въ Мезени 25 к., а въ Архангельск']^ 35 к. Выгодно покупая этотъ 
товаръ, компан1я, однако, не особенно аккуратно расплачивалась за 
него съ мелкими производителями: т'Ь изъ нихъ, которые представили 
въ таможню выписи явчей или платежной (таковыхъ въ 1739 г. было, 
впрочемъ, только 4) мотивировали это т'Ьмъ, „что продажа сала умедли- 
лась по случаю смерти д']^йствительнаго статскаго сов'Ётника барона 



О А. д. т. С, Д^1а К0МЯСС1И о комиерц1н, № 221. 

') Г. А., XXVI, 180: д^ло о компанш ен. А. Меншикова. Покупная ц^на 
ефимка въ 1704 г. равна быда 75 коп. (Д. Прозоровекьй^ Монета и в^съ въ 
Росс1и до конца ХУШ в-Ька, въ Зап. Ими. Архео!. Общ., т. XII, стр. 430); воз- 
можно, однако, что ефимовъ въ это время ходилъ даже по 1 руб., какъ видно 
изъ одного частнаго договора компанш съ Аристомъ Мартиссеномъ. 



— 92 — 

душныхъ денегъ великая тягость и конечное разореше". Дал'Ье че- 
лобитчики просили, „чтобъ указомъ его императорскаго величества 
повелено было гЬмъ семожнымъ промысломъ торговать имъ, арханге- 
логородскимъ посацкимъ людемъ, вольно попрежнему ради народной 
пользы и рас11ространен1я купечества съ ллатежемъ указанныхъ пош- 
линъ, а не однимъ овымъ компанейщикаиъ, съ чево бы могли они 
подушные деньги платить*'. ^А ежели, заключаютъ свое доношеше 
маломочные купецюе люди города Архангельска, нын'Ь оные компаши: 
салаая у города Архангельскаго и семужная по контракту на 4 года 
состоять будутъ за ними, компанейщиками, и отъ того имъ будетъ 
конечное разореше, а паче что подушнаго окладу платить и службъ 
служить будетъ не съ чего, понеже, кром* оныхъ торговъ и промы- 
словъ сальныхъ и семужныхъ, мнопе изъ нихъ другихъ никакихъ не 
им*ютъ". 

Не шепЪе опред'Ьленные отзывы маломочнаго купечества противъ 
этого зла раздавались и въ конц'Ь изучаемаго перюда. ^Мног1е пер- 
востатейные купцы, жаловались Вологодск1е купцы въ 1764 году, 
получа привеллег1и на некоторые заводы и фабрики, хотя и отправ- 
ляютъ не малые торги, не несутъ, однакожъ^ никакихъ гражданскихъ 
тягостей, службъ и не подчиняютъ себя ни мало магистратскому в'Ё- 
домству по причин'Ь упомянутыхъ привиллепй " • Такимъ же образомъ 
разсу ждало и Ярославское купечество: „отягощается же оно и въ 
розорен1е приходитъ по причин'Ь не подлежащихъ платежей разныхъ 
въ казну поборовъ и тягостей гражданскихъ за фабрикантовъ, изъ 
которыхъ первый Диитрей Затрапезновъ, хотя и великую производитъ 
торговлю внутренними росс1йскими и заморскими товарами, не несетъ^ 
однакожъ, не только въ гражданств'^ никакихъ купеческихъ тягостей, 
но и настоя щихъ подушныхъ денегъ собственно за себя и за д'Ётей 
своихъ не платитъ, а потому все оное платится за нихъ такъ, какъ 
и за прочихъ фабрикановъ оставшимъ ярославскимъ купечествомъ*^; 
между гЬмъ этотъ платежъ производится лицами, „которые сами едва 
им'Ёютъ дневное пропитан1е''. Почти въ такихъ же выражев1яхъ говорили 
о положеши своихъ хклъ и купцы города Тулы. „Первенствующ1е изъ 
нихъ, какъ сами выходя изъ купеческаго общества въ заводчики и фа- 
бриканты, такъ и принятые ими въ прикащики, отъ всякихъ тягостей 
и службъ гражданскихъ увольняются и изъемлются отъ суда магистрат- 
скаго, отчего какъ всё тягости упадаютъ на оставшее число купцовъ, 
среднихъ и б'Ьдныхъ, такъ и притерп'Ьнныя иногда ими обиды отъ 
упомянутыхъ заводчиковъ и фабрикановъ безъ отвращен1я, и обиди- 
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однако, все же компан1я оказывалась ихъ кредиторомъ и, в'Ьроятно, 
пользовалась своимъ положен1емъ для того, чтобы безконтрольно хо- 
зяйничать на б'Ьломорскомъ рынк'Ь. 

Зам'Ётимъ, наконецъ, что т']^ стачки, въ которыя ^капитальные^ 
люди входили съ выборными органами городскаго управлешя, воево- 
дами и даже важн'Ьйшйми сановниками государства, приводили, ко- 
нечно, къ еще большему прит'Ёсненш ^маломочныхъ убогихъ'' — ,по- 
житочными" *). 

„Маломочные" люди въ свою очередь не могли питать дружелюб- 
ныхъ чувствъ къ капиталистамъ, состоявшимъ подъ сильнымъ покро- 
вительствомъ государственной власти, которая над'Ёляла ихъ разными 
привилепяии и монопол1ями. Мелк1е ремесленники, вероятно, созна- 
вали вредъ, наносимый имъ этимъ покровительствомъ; не мбгли же 
они въ еамомъ хклЬ безъ жалобъ подчиниться указамъ въ род'Ь того, 
который запрещалъ крестьянамъ ткать узюе холсты, отчего много 
тысячъ крестьянъ, кормившихся этимъ ремесломъ на с1Ьвер'Ь, разо- 
рилось; жалобы ихъ, в1Ьроятно, дошли до правительства, ссылавша- 
гося на это обстоятельство въ конц* 1726 года. Такое же настрое- 
ше могли вызвать и указы 18-го ноября 1782 г. и 12-го марта 1784 г. 
воспрещавш1е крестьянамъ заводить суконныя и другихъ амуничныхъ 
вещей фабрики ^). Раздражен1е маломочныхъ противъ привилег1й 
слышится въ ихъ челобитныхъ того же времени. „А до сей компа- 
н1и, читаемъ мы, наприм'Ьръ, въ „доношеши^ Архангелогородскаго 
посада купецкихъ людей комисс1и о коммерщи, оные компанейщики 
у города Архангельского положенные подати платили, съ м1рскими 
людьми въ равенств1Ь, верстаяся съ другими по купечеству и своимъ 
иждивешемъ покупуя другихъ маломочныхъ людей и со своихъ пол- 
номочныхъ торговъ изъ службы поочереди съ ними служили; а нын'Ь 
они, компанейщики, по вышепоказанному контракту податей въ по- 
душной окладъ, по купечеству не платятъ и службъ не служатъ по 
прим1Ьру манифактурныхъ компанейщиковъ, а оная семужная компа- 
н1я къ манифактурнымъ компашямъ не прилична, отчего имъ (посад- 
скимъ людямъ) нын'Ь въ податяхъ и въ служен1и и въ платеж'Ь по- 



^) Д, Декарскгй^ Новыя и8вФст1я о Б. Н. Татищеве, въ прих. къ 1У т. Зап. 
Акад. Наукъ, стр. 31 и 89; В. Рожковъ, Ор. с!*., стр. 72—73. Н. вирсоеъ, Ор. 
с11., стр. 193 — 201. Зд^сь собрано н^скодьво фактовъ подобнаго рода; насколько 
они типичны— сказать трудно въ виду случайнаго характера архивныхъ разыска- 
нШ автора. 

*) а Соловьееъ, И. Р., т. ХЫР, стр. 291. П. С. 3., т. IX, 3^6№ 6262 и 6бб1> 
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ш краповыхъ — 1; вощаночныхъ— 1, шляпныхъ — 2 и пуговичныхъ — 1; 
дал'Ье* проводочныхъ — 1, пдащвльнаго и сусадънаго золота в се- 
ребра — 2, нвшурныхъ — 2 в поэунентныхъ — 2, ваковецъ, еахарныхъ — 1, 
купороеныхъ — 1 в сургучвыхъ — 1. Сд'Ьдуетъ зам'Ьтвть прв этомъ, что 
вознвквовев1е вс1Ьхъ этвхъ компавейсквхъ предпр1ят!й нельзя отно- 
свть лвшь къ первой четвертв XVIII стол'Ьт1я; в въ першдъ вре- 
мени между 1725 — 1760 гг. ихъ основано было не мало ^). Босвенныя 
указан1я о положен!и ихъ можно почерпнуть изъ ведомости ману- 
фактуръ-коллепи, составленной въ 1753 г. и содержащей св^д'Ьшя 
о томъ, «сколько фабрикантами въ каждую фабрику съ самаго на- 
чала заведен1я ихъ по нын'Ьшнее время всего капитала употреблено^. 
Н'Ькоторыя изъ компан1Й, судя по этой в'Ьдомости, были довольно 
ничтожными предпр!ят1ями, но друНя достигали значительныхъ по 
тому времени разм'Ьровъ, что не трудно усмотр'Ьть изъ нижесл'Ьдую- 
щей таблицы: 

„Кааитада по подан- 
Гожъ еж нымъ отъ ннхъ 1Г|- 

вяжЫ^' Родъ фабрике, Вдад^^децъ фабри&а. доностямъ показано 

' въ употреблевш*': 

(Въ руб1яхъ) 

1720 Полотняная . . . Е. Овошникова съ то- 

варищемъ .... 45.000 

1719 Игольная .... И. Комлехина съ то- бох^е 

варищами .... 40.000 

1748 Шляпная . . . . М. Гусятникова съ то- 

варищами .... 40.000 

1753 Шляпная .... К. Сабельщикова съ 

товарищами . . . 26.000 

1753 Сусальнаго листов. 

золота и серебра. А. ведотова съ това- 
рищами 18.000 

1746 Полотняная (?) . . Д. Митрофанова съ 

товарищами . . . 12.899 

1749 Красочная. ... И. Шелковникова съ 

товарищами . . . 9.000 

*) Г. А., ХТХ, 377; А. Д. Т. С, Д*1а ком. о ком., 10^ 501, 502 и в4до- 
мость 17в0 г. Въ тсксгЬ указаны то.1Ько т% фабрики, которыми несомненно 
влак^ли компан1и; но, вероятно, къ тому же разряду можно было бы причи- 
слить и н^^которыя друг1я, находившаяся въ совлад^^н^п н'Ьсколькихъ родствен- 

НИКОВЪ' 
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1748 Мишурная. . . . М. ЗасЬкина съ това- 
рищами 9.000 

1752 Б^^лен^я воску . . Г. Б*лозерова съ то- 

варищемъ .... до 4.000 

1751 Шелковая .... И. Кружевникова съ 

товарищемъ . . . 3.000 ^). 

Эти цифры, не могутъ, конечно, внушать полнаго дов1Ьр1я, такъ 
какъ показашя фабрикантовъ, повидимому, пров1Ьрк'Ё не подвергались; 
впрочемъ, всЬ компанейсшя фабрики (за исключешемъ посл'Ёдней) по 
<^вид1Ьтельству самой коллепи оказались въ ^добропорядочномъ со- 
стояши^. Судить, однако, о степени его по такимъ даннымъ довольно 
трудно, ибо въ составъ вышеприведенныхъ капиталовъ вошли, кажется, 
лишь т'Ь суммы, которыя были ^употреблены на строеше и на матерха- 
лы", о чемъ прямо заявили н1Ькоторые изъ фабрикантовъ, такъ что при- 
веденный св1Ьд1Ьн1я не могутъ дать в'Ьрнаго понят1я о расходахъ фабрикъ 
въ полномъ ихъ объем'Ь; сильныя колебав1я ихъ въ маломъ количеств1Ь 
<2лучаевъ, изв1Ьстныхъ намъ изъ В'Ёдомости 1753 г., не даютъ также 
возможности вывести какого либо средняго, которое дало бы доста- 
точно правильное понят1е о стоимости производства вообще; не м'Ь- 
шаетъ зам'ЬтитЬ; наконецъ, что, судя по величин* „употребленныхъ 
капиталовъ^ компанш не занимали уже въ это время перваго м'Ьста 
въ крупномъ производств'^; самые значительные изъ ^употребленныхъ 
капиталовъ **, (отъ 50.000 до 135.000 рублей) принадлежали едино- 
личнымъ предпринимателямъ, въ числ'Ь которыхъ, однако, могли быть 
и насл'Ёдники прежнихъ компанейщиковъ (см. приложен1е). 

Бол'Ёе удовлетворительный св'Ьд1^шя о развит1и компанейско-фа- 
бричнаго производства содержитъ другая ведомость, составленная въ 
мануфактуръ-коллег1и въ • 1760 году. Судя по этимъ даннымъ мно- 
г1я изъ такихъ фабрикъ д^^йствовали довольно усп'Ьшно; обороты ихъ 
или отличаются устойчивостью или заметно ростутъ, можетъ быть от- 
части лодъ вл1ян1емъ указа 1758 года объ уничтожеши внутреннихъ 
таможенныхъ пошлинъ. Приведемъ н'Ьсколько прим'Ьровъ, правда не 
доказывающихъ это положеше, но во всякомъ случа'Ь иллюстрирую- 
щихъ его цифровыми данными. 

Полотняныхъ фабрикъ въ указанное время было сравнительно 
очень много, до 54-хъ, ч-Ьмъ можетъ быть и объясняются не совсЬмъ 



*) А. Д. Т. С, Д^ла ком/ о ком., 1755 г., Л» 1722. Наименован1я этихъ 
предпр1я'пй въ самой ведомости не вполне однородны; си. приложеи1е. 
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и краповыхъ — 1; вощаночныхъ— 1, шляпныхъ — 2 и пуговичныхъ — 1; 
дад'Ёе, проволочныхъ — 1, плащильнаго и сусальнаго золота и се- 
ребра — 2, мишурныхъ — 2 и позументныхъ — 2, наконецъ, сахарныхъ — 1, 
купороспыхъ — 1 и сургучныхъ — 1. Сл-Ьдуеть заметить при этомъ, что 
возникновен1е всЁхъ этихъ компанейскихъ предпр1ят1й нельзя отно- 
сить лишь къ первой четверти XVIII стол'Ьия; и въ пер1одъ вре- 
мени между 1725 — 1760 гг. ихъ основано было немало *). Косвенныя 
указан1я о положеши ихъ можно почерпнуть изъ в1Ьдомости ' ману- 
фактуръ-коллег1и, составленной въ 1753 г. и содержащей св'ёд'Ьшя 
о томъ, ц сколько фабрикантами въ каждую фабрику съ самаго на- 
чала заведен1я ихъ по нын1^шнее время всего капитала употреблено^* 
Н'Ёкоторыя изъ компашй, судя по этой в'Ёдомости, были довольно 
ничтожными предпр1ят1ями, но друпя достигали значительныхъ по 
тому времени разм'Ьровъ, что не трудно усмотреть изъ нижеследую- 
щей таблицы: 

„Капитала по подан- 
Р иымъ отъ нихъ в*- 

^ ? °^" Родъ фабрики. Влад^лецъ фабриЕи. домостямъ показано 

• въ употреблеши": 

(Въ рубляхъ) 

1720 Полотняная . . . Ё. Овошникова съ то- 

варищемъ .... 45.000 

1719 Игольная .... И. Комлехина съ то- бол*е 

варищами .... 40.000 

1748 Шляпная . . . . М. Гусятникова съ то- 

варищами .... 40.000 

1758 Шляпная .... К. Сабельщикова съ 

товарищами . . . 26.000 

1758 Сусальнаго листов. 

золота и серебра. А. ведотова съ това- 
рищами 18.000 

1746 Полотняная (?) . . Д. Митрофанова съ 

товарищами . . . 12.899 

1749 Красочная. ... И. Шелковникова съ 

товарищами . . . 9.000 

О Г. А., ХТХ, 377; А. Д. Т. С, Д4ла ком. о ком., №№ 501, 502 и ведо- 
мость 1760 г. Въ тексте указаны только т^ фабрики, которыми несомн'1нно 
владели компаши; но, вероятно, къ тому же разряду можно было бы причи- 
слить и н^которыя друпя, находивш1яся въ совлад^нги н^сеолькихъ родствеп- 
никовъ. 
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1748 Мишурная . . . . М. ЗасЬкина съ това- 
рищами 9.000 

1752 Б^Ьлен^я воску . . Г. Б*лозерова съ то- 

варищемъ .... до 4.000 

1751 Шелковая .... И. Кружевникова съ 

товарищемъ . . . 3.000 ^). 

Эти цифры, не могутъ, конечно, внушать полнаго дов'Ёр1я, такъ 
какъ показашя фабрикантовъ, повидимому, пров'Ёрк'Ё не подвергались; 
впрочемъ, всЬ компанейск1я фабрики (за исключешемъ посл'Ёдней) по 
свид'Ётельству самой коллепи оказались въ ^добропорядочномъ со- 
стояши^. Судить, однако, о степени его по такимъ даннымъ довольно 
трудно, ибо въ составъ вышеприведенныхъ капиталовъ вошли, кажется, 
лишь т'Ь суммы, который были ^употреблены на строеше и на матер1а- 
лы", о чемъ прямо заявили н'Ькоторые изъ фабрикантовъ, такъ что при- 
веденный св'Ьд'Ёная не могутъ дать в'Ёрнаго понят1я о расходахъ фабрикъ 
въ полномъ ихъ объем'Ё; сильныя колебашя ихъ въ маломъ количеств'^ 
<2лучаевъ, изв1Ьстныхъ намъ изъ в'Ёдомости 1753 г., не даютъ также 
возможности вывести какого либо средняго, которое дало бы доста- 
точно правильное понят1е о стоимости производства вообще; не м*- 
шаетъ зам-Ьтить, наконецъ, что, судя по величин* „употребленныхъ 
капиталовъ'' компанш не занимали уже въ это время перваго м'Ьста 
въ крупномъ производств'^; самые значительные изъ ^употребленныхъ 
капиталовъ **, (отъ 50.000 до 135.000 рублей) принадлежали едино- 
личнымъ предпринймателямъ, въ числ'Ь которыхъ, однако, могли быть 
и насл1Ьдники прежнихъ компанейщиковъ (см. приложен1е). 

Бол'Ёе удовлетворительный св'Ьд1^шя о развит1и компанейско-фа- 
бричнаго производства содержитъ другая ведомость, составленная въ 
мануфактуръ-коллег1и въ - 1760 году. Судя по этимъ даннымъ мно- 
г1я изъ такихъ фабрикъ д^^йствовали довольно усп'Ьшно; обороты ихъ 
или отличаются устойчивостью или заметно росту тъ, можетъ быть от- 
части лодъ вл1ян1емъ указа 1758 года объ уничтожеши внутреннихъ 
таможенныхъ пошлинъ. Приведемъ н'Ьсколько прим'Ёровъ, правда не 
доказывающихъ это положенхе, но во всякомъ случа'Ь иллюстрирую- 
щихъ его цифровыми данными. 

Полотняныхъ фабрикъ въ указанное время было сравнительно 
очень много, до 54-хъ, ч-Ьмъ можетъ быть и объясняются не совсЬмъ 



*) А. Д. Т. С, Д^ла ком.' о ком., 1755 г., Л» 1722. Наименовашя этихъ 
предпр1ят]й въ самой в-Ьдоностд не вполне однородны; си. приложеи1е. 
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удачные обороты ихъ. На парусной фабрик^^ И. и Л. Лугининыхъ въ 
Алексинскомъ у-кэд* (съ 1748 г,) въ 1754 — 1757 гг. сделано было, 
наприм'Ёръ. кусковъ: 



Г О Д Ы; 



Чисю 
кусвовъ: 

1754 . . . 1.946 

1755 . . . 1.020 

1756 ... 730 

1757 . . . 3.726 

Фабрика же ^надзирателей графа П. Б. Шереметева, Григор1я Бу- 
тримова съ товарищи*' въ Суздальскомъ укад* (съ 1745 г.) постав- 
ляла кусками: 

Въ 1764 г. Въ 1758 г. 

Коломянки 343.305 279.641 

Ревендуку 690 430 

Фламскихъ 1.422 1.462 

Шелковое производство находилось, повидимому, въ лучшемъ со- 
стоянш. Особенно удачно д'Ёйствовала по этой части компанейская 
фабрика Л. Ширванова и В. Хастатова, основанная въ 1740 г. въ 
Москв'Ё. Разм'Ёры ея производства представляются намъ въ сл'Ьдую- 
щемъ вид'Ь: 

Въ17б4г. Въ1759г. 
(въ аршинах ъ) 



Бархата . . 


. . 200 


1.000 


Грезетовъ . . 


. . 2.169 


8.100 


Тафтъ. . . . 


, . 3.240 


2.650 


Кушаковъ . . 


640 


850 


Шатковъ . . 


140 


650 



Выработка кожевенныхъ товаровъ успешно производилась на фа- 
брик'Ё, учрежденной въ 1744 г. (въ С.-ПетербургЬ?); она первона- 
чально состояла въ компаши И. Соболева съ товарищами въ 1747 — 
1757 гг., а загЬмъ перешла во влад'Ьше Ивана Бармина и К®. Про- 
изводство кожъ на этой фабрик'^ въ 1750 — 1762 гг. было въ сл*- 

дуюхцемъ положен1и: 

Продано: Въ остатки: 

Ц4на въ руб. ^^^^^ Ц4на въ руб. 

4.620 — — 

12.800 , — — 

10.515 — — 

19.961 р. 25 к. 950 1.163 р. 75 к. 



ГОДЫ: 


Сделано: 


Чжею 
кожъ. 


1750 . . 


3.100 


3.100 


1756 . . 


8.000 


8.000 


1757 . . 


6.400 


6.400 


1762 . . 


14.000 


13.050 
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Удачно д'Ьйствовали и друпя предпр1ят1я этого рода. Кожевенныя 
фабрики А. Ёроо'Ьева съ товарищами (съ 1735 г.) и В. Яковлева съ 
товарищами (съ 1753 г.) производили, наприм'Ьръ, въ Москв1^: 

ГОДЫ: Число кожъ: 

1754 .... 16.950 28.300 
1759 .... 33.205 50.600 

Вощаночвая фабрика И. Чиркина съ товарищами, находившаяся 
въ первое время по своемъ основаши въ 1754 г. (въ С.-Петербург*?) 
въ печальномъ состоян1и, съ 1757 г. заметно поднимается; обороты 
ея въ 1757 — 1763 гг. достигали сл1>дующихъ разм-Ьровъ: 

ГОДЫ: Сделано: Продано: 

Арш. Ц^на. 

1757 . . 2.800 1.200 1.200 

1762 . . 5.100 4.900 1.600 

1763 . . 4.500 2.400 1.140 

Въ общемъ довольно удачно д'Ьйствовала также шляпная фабрика 
М. Гусятникова и К®, основанная въ Москв* въ 1745 г. Эта фаб- 
рика въ 1754 — 1759 гг. производила нижеследующее количество 
товара: 

1754 г. 1755 г. 1756 г. 1757 г. 1758 г. 1759 г. 

На полки: 
на гарнизонные. . . 45.448 49.650 57.250 49.828 40.488 27.758 
на армейск1е .... 59.053 62.310 67.900 62.387 120.393 58.394 

На продажу: 

Шерстяныхъ .... 29.805 43.825 39.100 34.985 45.023 45.125 

Пуховыхъ 5.215 4.449 3.592 6.483 6.222 6.720 

Полупуховыхъ ... — 1.500 950 — 960 1.530 

Поярковыхъ .... — 450 — 34.000 26.400 ? 

Пуховыхъ съ шерстью — — — 685 850 ? 

Приведемъ, наконецъ, два примера по мишурному и позументному 

производствамъ. 

На мишурной фабрик* Е. Солодовникова съ товарищами въ Мо- 
скв* (съ 1755 г.) выд-Ьлывалось следующее количество вещей въ 
1755, 1756 и 1759 гг.: 

ГОДЫ: В 4 с о м ъ: 

1755 .... 1.566 фунт. 72 зол. 

1756 .... 2.524 „ — ^ 

1759 .... 7.423 „ — „ 

7 



— 98 - 

На позументной же фабрик'Ь, заведенной I. Рейнгольдоиъ въ 
1755 г., принявшимъ къ себ'Ё въ товарищество П. и И. Кукушки- 
ныхъ, при чемъ посл'Ьдше уже въ 1757 г. стали единственными хо- 
зяевами предпр1ят1я, выдумывалось (въ С.-Петербург'Ь?) вещей на 
в'Ьсъ: 

Сделано. Продано: Остаток ъ: 

ГОДЫ: Па в^съ. По ц^н%. На в^съ. По ц^н1Ь. 

п. ф. 3. п. ф. 3. Руб. К. п. ф. 3. Руб. К. 

1756 .. 3 27 30 1 34 54 1.938 76 2 32 72 2.443 54 

1757 .. 4 11 77 3 10 61 3.490 48 1 1 16 1.025 28 

1762 .. 5 31 — 5 31 — 6.653 60 — 17(81с) 492 80 

1763 .. 9 — — 4 35 — 6.048 — 3 20 (зЮ) 11.181 — 

Сверхъ того сл'Ёдуетъ зам'Ётить, что н'Ькоторыя изъ компаней- 
скихъ фабрикъ, какъ, наприм1Ьръ, полотняная И. Тамеса или шелко- 
вая М. Евреинова иногда (1744 г.) превосходили разм']&рами своихъ 
оборотовъ единоличныя предпр1ят1я того же рода '). 

ВсЬ эти прим'Ёры показываютъ, что мног1я компанейск1я фабрики 
усп'Ьли воспользоваться т1^ми привиллепями, которыя даны были имъ 
правительствомъ и удачно прим'Ёнялн вышеозначенные способы экс- 
плуатащи народнаго богатства. 

Кром'Ь фабричныхъ компан1й, къ концу изучаемаго перюда воз- 



^) Вс^ эти св^д^шя ны почерпаеиъ изъ любопшяыхъ в^доисстей, составлен- 
ныхъ въ иануфактуръ, коллегш, вероятно, въ 1760 г. и 1764 г. Первая (А. Д. 
Т. С, Д4ла ком. о ком., ведомости 1754 — 1767 гг., св. )6 294) содержитъ ниже- 
сл^дующ1я св^д^н1я за 1754 — 1759 гг.: 1) владельцы фабриЕъ; 2) привиллепи и 
3) ссуды, данный имъ правительствомъ; 4) размеры производства въ 1759 г. (ко- 
личество иатер1аловъ и товаровъ); 5) число становъ по родамъ товаровъ; 6) „сколько 
позволено купить людей безъ земель и крестьянъ съ землями **; 7) „сколько и 
какихъ мастерствъ работныхъ людей **; 8) „сколько какихъ товаровъ сделано въ 
1754 — 1759 гг."". Вторая ведомость (1Ы(1., св. № 291) „была учинена въ мануфак- 
туръ конторе въ силу правите л ьствующа го сената указа (1764 г. февраля 12) 
о состоящихъ въ в^домств^ оной конторы фабрикахъ, как1я на оныхъ д^^лаются 
товары и какоежъ предъ прежними годами въ д'1лаемыхъ товарахъ размножеше 
учинено". Зд^сь имеются св^д^шя иногда отъ 1748 г. до 1763 г. Дъ сожал^нш 
фабрики, находившаяся въ в^домств^ мануфактуръ конторы^ были малочислены и 
не им^ли большего значен1я по своимъ оборотамъ; важн^йш1я отрасли производ- 
ства въ этой ведомости вовсе не представлены; это т'Ьмъ бол^е досадно, что в^ 
домость 1748 — 1763 гг. составлена довольно подробно: зд^сь означены между про- 
чимъ не только размеры производства, но и размеры сбыта, при чемъ они часто 
оценены на деньги, что даетъ возможность для этого поздн^йшаго времени и по 
менФе важны мъ отраслямъ производства определить и прибыль предпринимателя. 
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никю и н'Ёсколько собственно торговыхъ предпр1Я'пйу уже довольно 
близкихъ къ акщонернымъ, или, по крайней и'Ьр'Ь, къ такъ называв- 
мыиъ командитно-акцюнернымъ обществамъ; но о результатахъ ихъ 
д']^тельности, мы, къ сожал'Ьнш, до сихъ поръ не им'Ёеиъ достаточно 
систематичныхъ и опред'Ьленныхъ св%д'Ьн1Й; впрочемъ, въ виду позд- 
няго возникновешя этихъ, преимущественно „морскихъ", компашй, 
значеше ихъ въ народномъ хозяйств'^ усп-бло н-Ьсколько выясниться 
лишь во второй половин'Ё XVIII в'Ька. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, хотя уже въ 
1711 году правительство хот'Ьло основать китайскую компашю, но 
она едва ли д'Ьйствовала и посл']^ 1739 года; въ донесешяхъ кяхтин- 

■ 

ской таможни 1755 — 1756 гг., кром'Ь одного случая, если не оши- 
баемся, не упомянуто ни одного товарищества: купцы почти всЬ тор- 
говали или самолично, или черезъ посредство своихъ приказчиковъ и 
комиссюнеровъ, каждый въ отд'Ьльности, не вступая въ компаши съ 
другими ^). Точныхъ изв'Ьст1й о д'Ьятельности компан1и, которую ве- 
л'Ёно было учредить для торга съ Испашей въ 1724 году, мы также 
не знаемъ, что едва ли свид'Ьтельствуетъ въ пользу существован1я 
или, по крайней м'Ёр'Ё, усп'Ьха этого предпр1ят1я ^). На первыхъ 
порахъ и поздн'Ьйш1Я компаши: Астраханская (1752 г.). Персидская 
(1758 г.), Черноморская (1758 г.) и Касшйская (1760 г.), едва ли 
им'Ьли большое значеше^); но достаточно опред'Ьленныхъ св'Ьд'Ётй 
объ ихъ оборотахъ за изучаемый перюдъ времени до сихъ поръ намъ 
не попадалось, что лишаетъ насъ возможности судить о результатахъ, 
какихъ достигли эти общества посл'ё уничтожен1я внутреннихъ тамо- 
женныхъ пошлинъ и до паден1я системы монополШ. 

Деятельность компаний, какъ видно, далеко не всегда согласо- 
валась съ интересами русскаго народнаго хозяйства въ первой поло- 
вин'Ь ХУШ в'Ька и часто превращалась въ эксплуатацш его со сто- 
роны крупныхъ капиталистовъ того времени. Это происходило, впро- 
чемъ, не столько отъ естественнаго роста капиталистическихъ пред- 
пр1ят1й, все еще довольно ничтожныхъ по объему, сколько отъ того 



») П. С. 3., т. IV, № 2330. А. Д. Т. С, Д4да Сибнрсваго пр. 1767 года, 
№ 124, 360 лл. Товарицество, упоминаемое въ этой кннг^ (№ 573), состояло изъ 
двухъ лхцъ, купцовъ В. Зайцева и В. Блевова; товаровъ у ннхъ было „по цФнФ* 
на 148 р. 68 в. 

») П. С. 3., т. VII, № 4640; ср. И, Еарановъ, Опмсь, ч. Ш, № 11682 и С. 
Соловьееъ, И. Р., т. XXI, стр. 60—61. 

') Л. Семеновъ^ Ивучеше историчесхихъ св^д^шй о россхйской торгов!!, 
С.-Пб., 1869 г., ч. I, стр. 172-176; ср. П. С. 3., т. XIV, № 10694. 

7* 
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яскдючштедьно-пршвшдлегарованнаго Iю^ожен^я. въ вакое постшиекы 
был предпрн&иматеди, ■ отъ черезм-Ьрной свобода вхъ дЫетвй, 
не ограввченныхъ соотв^^тетвующи]Iв норманв в с&нкшвмв заково- 
датедьства. Разввт1е подобнвго провзвола, которому, конечно, немало 
епоообствовада в общая разнузданность отношетй, наетупввшав при 
сп^Ьшной перестройгЬ государственнаго порядка въ начале Х\ГШ сто- 
л'Ьт1Я, не только вредило русскому хозяйству взучаемаго перюда, во 
грозило и его будущему, порождая привычку къ быстрой и легкой 
важив1^, не пр1обр'Ьтабмой ни упорнымъ и добросов1^етнымъ трудомъ, 
ни основательнымъ знашемъ своего Д'Ьла. Съ 1760-хъ годовъ это зло 
обратило на себя внимате русскаго правительства: оно значительно 
ограничило привиллепи капиталистовъ и такимъ образомъ поставило 
компайш въ новыя услов]я д'Ьятельности, бол^^е выгодныя для рус- 
скаго народнаго хозяйства, ч'Ьмъ т'Ь, капя порождены были русской 
правительственною политикой первой половины XVIII стол'Ьт1я. 

V. 

Падете конпанейежнхъ прнвшепй во второй половник» 

ХГШ в*ка. 

Ц'Ьлый рядъ обстоятельствъ способствовалъ постепенному падешю 
компанейскихъ привиллепи во второй половин^^ ХУШ в^^а: частью 
внутренше раздоры среди купечества, частью и новое нанравлен1е 
правительственной политики изм'Ьнилн то привилегированное поло- 
жеше, въ какомъ находилось крупное производство въ начал'Ь стол'Ь- 
т1я, что и даетъ возможность со второй его половины усматривать 
новый пер1одъ въ истор1и компанейскихъ предпр1ят1й. 

Интересы мелкаго производителя (ремесленника-кустаря и т. п. 
плохо согласовались съ интересами „капитальныхъ'' людей. При разро- 
стан1и его д'Ьятельности, онъ долженъ былъ бы вступить въ конкур- 
ренцио съ фабрикантомъ, который, конечно, не могъ смотр'Ьть благо- 
склонно на такое явлеше/Хотя р'Ёзкаго антагонизма и сознательной 
борьбы между кустарями и фабрикой, какъ двумя противуположными 
формами производства, можетъ быть, въ первой половин'Ь ХУШ в^^ка 
еще и не существовало '), но столкновешя между кустарями и фабри- 
кантами, первоначально даже удачно заканчивавппяся въ пользу пер- 



^) М, Тушю-Бараиовскгй, Ор. с11., стр. 52. 
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выхЪу а не вторыхъ, уже игв'Ьстны отъ конца XVII стол'Ьт1я ^) н, 
вероятно, продолжали повторяться не разъ въ первой половине 
ХУШ в'Ёка, такъ какъ нн'Ёшя и ^наказы, поданные отъ купечеекихъ 
обществъ, въ К0ИИСС1И о комнерщи и о составлеши проекта новаго 
уложен1я, изобилуютъ жалобами купцовъ на развит1е мелкаго креетьяв- 
скаго производства, а такое явлеше должно было, конечно, склады- 
ваться постепенно въ течеше всего предшествующаго пер1ода вре- 
мени. ^Првведенъ н'Ьсколько мн'Ён1й, поданныхъ купечествомъ разныхъ 
городовъ въ комиссш о коммерпди не позднее 1764 года и доказы- 
ваюшихъ, что оно все еще далеко не усп'Ьшно для себя боролось съ 
кустарнымъ производствомъ. Купцы преимущественно сЬверныхъ го- 
родовъ, наприм'Ьръ, Каргополя, Слободска, Соликамска, а также Уфы, 
жаловались преимущественно на то, что крестьяне „промышляютъ 
кожевенными заводами такъ точно, какъ и купцы^; въ Вологодскомъ 
у']Ьзд'Ь крестьяне содержали, кром'Ь кожевенныхъ, еще мыльные и со- 
лодовенные заводы, такъ же какъ и въ Лухскомъ (кожи и мыло) и 
Костромскомъ (солодъ). Дал'Ёе, въ Шуйскомъ у^зд* крестьяне, по 
заявленш купцовъ, завели юфтяные, скорняпгаые, шубные, краше- 
нинные, мыльные и св'Ёчные заводы, а жители Павлова, Мурашкина, 
Катунокъ, Лыскова и н*которыхъ другихъ селъ Нижегородской гу- 
берн1и давно уже занимались кожевеннымъ, мыльнымъ, солодовеннымъ 
н прядильнымъ производствами, ч1^мъ принуждали купечество ^^^^КУ' 
пать нужные припасы для вырабатывашя оныхъ товаровъ возвышен- 
ными п'Ьяажв^. Наконецъ, крестьяне Старицкаго, Ярославскаго (Нор- 
ская слобода) и Царево- Санчурскаго уЬздовъ, по ув'Ёрен1ю купече- 
ства, занимались „кузнечнымъ мастерствомъ*'; при этомъ купцы (Нор- 
ской слободы) обращали внимаше правительства на то, что крестьяне, 
„наймуясь у купцовъ въ работу и обучась гвоздяному мастерству, 
размножаютъ оное въ селахъ и деревняхъ собою, смани ваютъ къ себЪ 
для онаго мастерства обязанныхъ задатками, которые по подговору 
ихъ б'Ьгаютъ, а какъ на таковыхъ 6']&жавшихъ съ задатками прозбы 
чинить должны купцы формально въ канцеляр1яхъ, то принуждены 
бываютъ отъ всего того отступаться и какъ особливо обучивш1еся 
крестьяне въ цехъ никто не записываются, отговариваясь, что не 
позволяютъ нмъ пом'Ьщики, то купечество претерп'Ь.ваютъ самую 
нужду *" ^). Множество показанШ въ томъ же род'Ё можно подыскать 

^) 3. ШИтг^ег, Еиггег 11]11етсЫ е1с., 8, 827. * 

*) А. Д. Т. С, Д^да Кон. о кои., № 441: Д^ло о тягостяхъ н требовашяхъ 
купечества 1764 г. Въ Царевококшавск^ купцы жаховалмсь еще на то, что кре- 
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ш въ поздн%йшвгь городскихъ наказахъ, поданнныхъ депутатам! отъ 
купечеекихъ обществъ въ комисеш о еоставлеши проекта новаго удо- 
жешя; зд'Ьеь упоминаются иногда н друпя отрасли медкаго крестьян- 
скаго производства, какъ, наприм^ръ, пеньковаго въ тЬздахъ Воро- 
тынскомъ ■ Перемыпиьскомъ, а также ходщеваго въ Костромскомъ ^). 
Одною нзъ наибод'Ье дюбопытныхъ областей въ этомъ отношен1и явля- 
лась Нижегородская. Зд'Ьсь, находилось много „знатныхъ^ селъ, а 
именно: Лысково, Работки, Павлово, Ворсма, Городецъ, Мурашкнно 
и Княгинино съ приписными къ нимъ волостями. ^Во всЬхъ этихъсе- 
лахъ подобно какъ и въ другихъ, во множестве находящихся въго- 
сударств'Ь, бывали торги н ярмарки; въ нихъ также жили ремеслен- 
ные люди и производилась продажа всякаго хлЪбл^ съ'Ьстныхъ прн- 
пасовъ и соли; равнымъ образомъ продавались выд'Ьланныя кожи и 
овчины, холсты, всякое производство изъ м'Ьди и жел'Ьза, кузнечная, 
слесарная и оловянная работа; крестьянск1я мужск1я и женск1я платья, 
шапки и рукавицы; крестьянск1я простыя сукна, мужская и женская 
обувь, сапоги, коты и башмаки; деревянная посуда, конская сбруя, 
хомуты, узды, шлеи н проч1й конск1й уборъ*^ ^). 

Еще болЪе опаснымъ для крупныхъ капиталистовъ былъ крестьян- 
стай торгъ, на который они также постоянно жаловались правитель- 
ству. Не приводя зд'Ёсь многочисленныхъ свид'Ьтельствъ о мелкихъ 
торгахъ крестьянъ въ городскихъ лавкахъ или на ближайшихъ ярмар- 
кахъ, отм'Ьтимъ только бол'Ёе р'Ьзтае факты, свид'Ьтельствующ!е о 
томъ, что торговые обороты ихъ не рЬдко выходили за пред'Ьлы мЪст- 
ныхъ рынковъ, чему, в'Ьроятно, не мало способствовало уничтожеше 
внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ ^). Сами купцы отчасти сод']Ьй- 



стьяне вырабатываютъ „кряшеннву". Противъ крестьянсЕихъ реиесгь высказа- 
лись также купцы городовъ: Переяславля Рязанскаго, Сапожка и Бяткн. 

') С. Р. И. О., т. хеш. Бъ сожал^шю городсв1е наказы большею частью 
еще не напечатаны; ср. М. Тугонъ-БарановскШ^ Ор. с1(;., стр. 37 — 39. 

') С. Р. И. О., УШ, 230: Мн^ше депутата отъ пахотныхъ солдатъ Нижего- 
родской провинцш И. Жеребцова. 

*) Въ 1764 г. на торги крестьянъ н разночинцевъ жаловались купцы ниже- 
сл^дующихъ городовъ: Архангельска, Бежецка, В^лоозера, Буя; Верен, Влади- 
М1ра, Воюгды, Вязьиы н Вятки; Каргополя, Еаширы, Козельска и Костромы; 
Луха н Люб1М1ц Нижняго-Новгорода н Норской слободы; Пензы, Переяславля 
Рязанскаго и Плеса; Сапожка, Саранска, Симбирска, Слободска, Смоленска, 
Соликамска, Старой Русы, Старицы, Судиславля и Суздаля; Торопца и Тулы; 
Углича, Усолья, Устюжйы Жел^^знопольской и Уфы; Чебоксаръ; Шуи; Царево- 
кокшайска; жители г* Дорогобужа и Самары жаловались на торгъ разночинцевъ 
(А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., № 441). 
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«твовали развитаю крестьянскаго торга. Такъ, наприм'Ёръ, купечество 
одного изъ городовъ, подававшее мн'Ёнхе о своихъ тягостяхъ въ ко- 
МИСС1Ю о коммерщи въ 1764 году, жаловалось между прочимъ на 
указъ, изданный три года тому назадъ и запрещавши ^государствен- 
нымъ и духовнымъ крестьянамъ обязываться съ купцами векселями 
и письмами; ибо по с1е самое запрещеше, продолжали купцы, тор- 
говля ихъ купеческая отправляема была н'Ькоторымъ посредствомъ 
крестьянъ, потому что изъ оныхъ одни, бравъ отъ купцовъ напередъ 
деньги, доставляли за оные разные продукты^ друпе же изъ нихъ, 
будучи у купцовъ лавочными сид'Ьльцами и акредитованными прика- 
щиками, составляли т'Ьмъ взаимную пользуй... ^) Бывали и друг1е 
<^лучаи, когда купцы нуждались въ помощи крестьянъ и готовы были 
поступиться н'Ькоторыми изъ своихъ привилег1й. ^Сами купцы, по 
зам1Ьчашю одного изъ членовъ комисс1и о коммерщи, будучи не- 
достаточны капиталами, не могли никогда пробыть безъ помощи 
крестьянскаго торгу и всегда въ торговомъ соединеши во внут- 
реннихъ городахъ съ богатыми крестьянами соойщалися такъ, какъ 
то и нын'Ь явнымъ образомъ въ Нижнемъ город'Ь магистратъ не только 
не препятствуетъ крестьянскому торгу, но, будучи составленъ 
изъ б'Ьдныхъ купцовъ, самъ ищетъ и приглашаетъ крестьянъ, чтобъ 
торговали, получая отъ каждаго по состоянш торгу его довольную 
плату, и тою одною себя содержитъ и платитъ подати^... „А то же 
самое, читаемъ мы въ томъ же разсуждеши, уповательно^ и въ дру- 
гихъ городахъ найдется, что не только купцы крестьянамъ свое имя 
для пожитку своего отдаютъ, но и самые магистраты. Жалобы же 
на крестьянской торгъ отъ таковыхъ только купцовъ изстари были 
и нын'Ь приносятся, которые, живучи въ столичныхъ и ближайшихъ 
къ порту городахъ, о государственной пользе ни мало не думаю гъ, 
но каждый о своемъ персональномъ прибытк'Ь и якобы о своей соб- 
ственной у ц']Ьлаго народа монопол1и" *). Нер'Ёдко, однако, крестьяне 
и помимо купеческаго усмотр'Ьнхя занимались торгами. Большинство 
изъ нихъ, в'Ёроятно, уклонялось отъ записки въ купечесшя обще- 
ства: правда по первой ревизш такихъ лицъ числилось до 1.000, но 
съ т^хъ поръ и до 1765 года ихъ прибыло всего 412 челов'Ькъ '). 



О А. Д. Т. С, Д^ло ком. о кои., № Ш: Мн^ше Вятскаго купечества. 
С. Р. И. О., УШ, 291 и др. 

*) А. Д. Т. С, Д111а о ком., № 483: Г, Тепловъ, Мн^ше о торг^ крестьян- 
скоиъ. 

*) А. Д. Т. С, Д^ла кои. о кон., № 488: Г. Теплавъ^ ор. сИ. 
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Креетмне нредвочкпиш бсл*Ье выгодные для себя еяособы фмБлш- 
чеекя войдтя въ составь кувеческаго класса, не нрннвхая на себе 
от11равлен1я обрехенввшвхъ его обязанвостей. По увгЬрешю кувцовь, 
водававшвхъ своя хн1Ьшя вь 17€4 году въ комвссш о коххерщя, 
крестьяне ^не взврая на век узаконенный занрещешя, ведвкоС торгъ 
внутри Росс1Я отправляють всякяхя товарахн то-есть: всякаго рода 
хл'Нкшъ в съ'Ьстныяя првпасамя; някотныхн н прочвхн разнынв про- 
дуктаяв я товараяя. А С1Ю торговлю проязводятъ онн водъ разныхя 
вядаяя; одни ед']Ьлавшясь првкапркаян у купцовъ. друпе подъ сннъ 
же вядояъ получа яяя у нккоторыхъ подлыхъ купцовъ. праздно ння 
свое носяощхъ, ял я я отъ д^^йствительны1ъ, однакожъ пользы общей 
не наблюдающяхъ; некоторые же, скупая с1н товары потаенш), я 
подъ ввдояъ якобы для господской надобностя, продаютъ оные также 
подъ вядояъ поя^щячьяхъ товаровъ, оставшихъ у ннхъ заросходояъ*, 
остальные наконецъ торгуютъ „чрезъ допущеше казенныхъ шЬеть въ 
подряды и въ поставки разныхъ товаровъ^ ^)... Естественно, что нрн 
такихъ услов1яхъ н'Ькоторые крестьяне сами являлясь въ качестве 
скупщиковъ, д']Ьйствовавшихъ независимо отъ купечества в вопреки 
его интересамъ. „Мвопе крестьяне, яииовался одинъ изъ депутатовъ 
въ К0МИСС1И 1767 — 1774 гг., скупаютъ лень, пеньку, медь, холстъ, 
сукна, овчины, скотъ, шелкъ, бумагу и проч1е товары, которыми 
торговать иадлели1ло бы только купцамъ, и, продавая все это въ горо- 
дахъ по торжкамъ и ярмаркамъ въ розницу, гЬмъ причивяють купе- 
честву подрывъ*^ ^). Купеческ1Я ^мн'Ьшя'' 1764 года содераштъ много 
жалобъ на развит1е этого крестьянскаго торга. Такъ, наприм'кръ, жи- 
тели городовъ Смоленска, Вязьмы, Каргополя и Устюжны Жел'Ьзно- 
польской^ Шуи и Нижняго-Новгорода, а также Симбирска жалова* 
лись на то, что м^Ьстные крестьяне не только скупаютъ, но и пере- 
купаютъ разные товары, которые всл^^дъ зат^мъ продаютъ въ та* 
кнхъ городахъ, какъ Москва, С.-Петербургъ и Архангельскъ, него* 
воря о второстепенвыхъ центрахъ. Въ чвсл"]^ этихъ товаровъ упоми- 
наются не только ^всякой хл'^бъ, сЬмя льняное и конопляное, пенька 
и кузло, но я шелковый матер1я, даже иностраннаго изд'кл1Я, какъ 
это было, наприм^^ръ, въ Шуйскомъ уЁзд-Ь. Крестьяне принимали также 
довольно д'Ьятельное участ1е и въ сибирской торговл!^. „Им'Ья до- 



^) А. Д. Т. С, Д^1а ком. о ком.<, № 441: Мн^ше Вологодскаго купечества; 
ср. также мн^Ьше купечества Норской сюбоды и гор. Архангельска. 

') С. Р. И. О., УШ, 92: Мя^нхе депутата отъ гор. СерпФйека Р. Глгакова. 
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статочные капиталы, они 'Ьздили на ярмарки къ Макарш и Ирбиту, 
(а оттуда?) провозили товаръ въ дальн1в сибирсюе города, какъ су- 
химъ путемъ большими обозами, такъ и водными сообщешями на су- 
дахъ отъ Тобольска черезъ Томскъ до Иркутска и за Байкальское 
море до Селевгивска и Якутска. Во вс']Ьхъ этихъ м^^стаxъ они про- 
давали и м'Ьняли товаръ на товаръ, а на вырученныя такимъ обра- 
зонъ деньги покупали всякую мягкую рухлядь какъ то: соболей, 
б'Ьлку, горностая, рысь, куницу, волка, корсака^ ушканину, медв'Ь- 
дей, песцовъ, всякаго рода бобровъ и лисицъ камчатскихъ и прочихъ 
тому подобныхъ; возвратившись съ этими товарами, они привозили 
ихъ на ярманки и въ города, и снова продавали и м'Ьняли ихъ въ 
обширномъ количеств'^*' ^). Бывали, наконецъ, крестьяне, которые по 
заявлен1ю купцовъ, отправляли даже свои товары въ порты и погра- 
ничный таможни для того, чтобы отсюда препровождать ихъ за гра- 
ницу. Подобнаго рода торгами, о существованш которыхъ свид'Ьтель- 
ствовали также н^^которые изъ членовъ комисс1и о коммерцш и го- 
родск1в наказы 1767 года, крестьяне причиняли убытки купечеству: 
оно жаловалось на уменьшен1е и вздорожаше м'Ьстныхъ продуктовъ^ 
годныхъ для продажи, а также на то, что конкурренты ихъ продаютъ 
свои товары „дешевле, нежели лавочникъ можетъ^ и притомъ иногда 
подрываютъ его кредитъ, спуская на рынокъ фальсифицированный из- 
д*л1я* *). 

ВсЬ эти заявлен1я, сд'Ьланныя заинтересованными лицами, конечно, 
не внушаютъ полнаго дов'Ьр1я; т'Ьмъ не мен^Ье ^ъ нихъ могла 
быть и доля правды. Во всякомъ случа^^ кустарная промышлен- 
ность и крестьянскШ торгъ оказывались явлен1ями, слишкомъ глубоко 
вкоренившимися въ народную жизнь для того, чтобы крупнымъ пред- 
прннимателямъ возможно было въ сравнительно короткШ промежутокъ 
времени вырвать ихъ изъ ея н'Ьдръ. Это было т'Ьмъ трудн'Ье, что 
мелкое производство съ одной стороны находило поддержку въ дво- 
рянств'Ь, которому выгодно было влад^^ть богатыми крестьянами ^), 
съ другой начинало вызывать сочувств1е правительства. 

Уже н^^которые члены комиссш о коммерцш рельефно указали на 
то, что положеше крестьянина въ изв^^стныхъ отношешяхъ было 



^) С. Р. И. О., УШ, 194: Возражеше депутата отъ жителей Барнаульскаго 
завода И. Карышева. 

') А. Д. Т. С, Д^ла ком. о коииерц1и, № 441. 

») С. Р. И. О., IV, 126, 312 и 416; УШ, 62, 226, 31—284, 244—246; XXXVI, 
325—326, 365, 399. 
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лучше такого-^ке йоложеши купцд. «Предеташшкь ее№, васахъ одвнъ юъ 
внъ въ 1765 году, то|^юбшъ купца в цжстьвнвва в раэсяогрвяъ вхъ 
обстовтельет»а къ раэеухдев1в обрааа вхъ хвти в водатей. Крееты1- 
вввъ жвветь въ деревне со вс^яъ своввъ дововъ, видеть землю, а 
вувецъ асвветь въ город! в <шо1 еове^яъ не вж^еть; втакъ когда 
крестьяввнъ торговать псгкдетъ. то жева д-Ьтв в весь дохъ отъ нево 
ввкако! ооводщ не требуютъ вдв вееьва малую, нагому что онв нв- 
таютея плодамв свое! землв; м^щднвяъ, не вм1в у себя аемлв, дол- 
женъ уд^лвть знатную часть нрвбытка на содержаше свовхъ домаш- 
нвхъ. Домъ торгующаго крестьянвна находится въ деревне, гд! не 
отправляеть конечно нвкаквхъ службъ, налагаемыхъ вногда отъ по- 
лвщв, какъ для безопасностя, такъ в для чвстоты города; напротввъ 
того домъ м'Ьщаявна, лежаний въ город-]^ всЬ оныя службы неств 
долженъ. Купецъ платвть нодушнаго протявъ крестьянвна вдвое, а 
друпе чрезвычайные поборы, какъ то рекруть, лошадей в протчее 
берется съ купцовъ такъ, какъ еъ крестьянъ« безъ всякаго разлв- 
Ч1я; крестьяввнъ платнтъ пом'Ьщвчьево доходу по 1 рублю по 50 ко- 
п'Ьекъ, а купецъ отправляеть не токмо городскш службы, но м всЪ 
обнця купецшя, который безъ всякаго сомн^шя, втрое крестьянскую 
помещику подать превзойдутъ; сл-Ьдственно купецъ несравненно про- 
тявъ крестьяняна податей платить больше. Естли жъ къ сену присово- 
купить протекщю пом'Ьщиковъ, которые иногда и сами въ крестьян- 
скую торговлю вм-Ьшиваются, то ясно, кажется, вгд'Ьть мояшо, что 
крестьяне не собственнымъ своимъ проворствомъ, ни преимуществен- 
нымъ лредъ купцами знан1емъ, ниже лутчимъ поведешемъ пр1обр%ли 
себЬ капиталы, но вышеописанными въ торгб въ разсуждешя куп- 
цовъ преимуществами, и мещанство не отъ худыхъ своихъ посту- 
покъ, ниже отъ нев1кжества во многихъ городахъ до основашя раззо- 
рились, но отъ неправильнаго и законамъ противнаго похищешя мхъ 
промысла людьми, которымъ въ оный входить запрещено законами^ ^). 
„Протекц1я^ пом-Ьщиковъ, какъ видно, немало значила въ развипи 
крестьянскаго торга. 

Само правительство, отчасти можетъ быть подъ вл1ятемъ жалобъ 
мелкихъ производителей и маломочныхъ купцовъ на привилегирован- 
ныхъ предпринимателей, со второй половины ХУШ стол^^т^я также 
стало склоняться въ пользу мелкаго производства: указомъ 1755 г. 
предписано было „не чинить запрещешя въ отпуск^^ за границу уз- 



*) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о коммерцви, }^ 483; ср. С. Р. И. С, УШ, 218. 
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каго Х01ста, потому чтю простой народъ отъ этого запрещешя тер- 
мтъ убытки, а въ 1 758 году, какъ ■зв'Ьстно, всЬмъ дозволено было 
додать пестряди и шляпы, причемъ вышло даже запрещение учреж- 
дать фабрики для ихъ производства ^). Хотя случаи эти, можетъ 
быть и представляются скор'Ье нсключешеиъ, 4*610» общимъ прави- 
ломъу однако, съ начала шестидеснтыхъ годовъ зан^^тны новыя по- 
пытки въ этомъ направлеши. Правда большинство членовъ д'Ьйство- 
вавшей въ то время новой конисс1и (Шаховской, Муравьевъ и Клинг- 
штетъ) придерживались старой точки зр'Ьтя« но одинъ изъ нихъ, 
Теиловъ, прямо и р'Ьзко высказался въ пользу допущен1я ^кре- 
стьянскаго торга^, между прочимъ на томъ основаши, что согласно 
здравой ПОЛИТИК'^ ^государству весьма полезн'Ье, когда капиталъ раз- 
д^^енъ во мнопя руки, ибо тогда весь оной въ обращеши коммер- 
ческомъ^ и что всЬ попытки уничтожить этотъ торгъ законода- 
тельнымъ путемъ оставались безуспешными; при этомъ Тепловъ не 
преминулъ сослаться и на прим*Ьръ „чужихъ грсударствъ, гд'Ь при 
великомъ множеств'^ купцовъ никакому землевлад'Ьльцу не воспрещено 
сд^^аться купцокъ^... ^). Мн'Ьн1я г. Теплова или отражали взгляды 
самой Екатерины II или повл1яли на нихъ, такъ какъ и она иногда 
въ гЬхъ же самыхъ выражешяхъ отзывалась объ этомъ предмегЬ. 

Итакъ развит1е мелкаго производства, находившаго поддержку въ 
дворянств'Ь и начинавшаго пользоваться сочувств1емъ правительства, 
ставило крупный предпр1ят1я въ мен'Ье благоприятный услов1я, ч'Ьмъ 
то было раньше. Въ томъ же положен1и, в'Ьроятно, находились и ком- 
пани; во всякомъ случа'Ь точныхъ изв^стхй о специфическихъ осо- 
бенностяхъ его мы пока не им']^емъ. 

Объединен1ю промышленно-торговаго класса м'Ьшали не только 
враждебный отношен1я между «маломочнымъ^ и „мочнымъ'^ купече* 
ствомъ, но и разладъ среди самихъ ^капитальныхъ* людей. Каждый 
изъ нихъ, разум'Ьется, конкурировалъ съ остальными въ эксплуатацш 
„маломочныхъ^ людей. Фабрикантъ въ глазахъ купца являлся именно 
гЬмъ крупнымъ производителемъ, который въ изв'Ьстной м^^р'Ь пре- 
пятствовалъ ему, купцу, выступать въ роли скупщика по весьма 
многммъ отраслямъ производства. 

Русск1е купцы, наприм^ръ, уже въ 1727 году просили прави- 
тельство о томъ, чтобы ^некоторые мелочные товары, которые им'Ь- 



») п. с. 3., т. XIV, № 10369? т. XV, № 10910. 

^) См. выше етр. 103, прим. 2; ер. С. Р. И. О., VIи, 201. 
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ютъ некусство д'Ьлать креетьянство, а именно полотна, краски и прот- 
чее, оныиъ бы д'Ьлать не было запрещешя отъ фабричниковъ и съ 
платежемъ пошлинъ для продажи обтомъ въ городы привозить, чего 
ради и крестьянство для своей пользы будутъ обучатца, а фабриканты 
на свои товары излишнихъ ц^Ьнъ накладывать будутъ опасатца^ ^). 
Приэтоиъ, фабрики, пользовавш1яся покровительствомъ правительства, 
по крайней м'Ьр^^ въ первой трети XVIII стол'Ьт1я часто сбывали на 
рынокъ так1е товары, которые были не только хуже, но и дороже 
привозныхъ, иностранныхъ, о чемъ чуть ли не единогласно свиде- 
тельствовали московсюе торговцы въ 1727 г., когда правительство 
отобрало у нихъ показания о степени доброкачественности руссквхъ 
фабричныхъ изд'Ьл1й. На этомъ основан1и купцы просили правитель- 
ство снова разрешить ииъ ввозъ изъ заграницы такихъ изд'к|[1й, какъ 
хиническ1е продукты (купоросъ, скипидарь^ краски и т. п.), сукна и 
чулки, а также пряденое золото и серебро ^). Наконецъ, фабриканты 
продавали свои издЪл1я въ розницу, чЪмъ также вызывали неудо- 
вольств1е купцовъ; уже въ 1727 г., наприм^^ръ, эти посл'Ьдше жало- 
вались на то, что фабриканты держатъ свои лавки въ рядахъ и про- 
даютъ въ розницу свои произведен1я^ какъ то полотна, чулки, шел- 
ковыя изд^^л^я, бумагу писчую и карты, а также пряденое и кру- 
жевное золото и серебро ^). Д']^йствительно, полотняная фабрика 
И. Тамеса и К° им'Ьла, наприм']^ръ, торговыя заведешя въ рядахъ, а 
шелковая мануфактура графа 6. Апраксина съ товарищами влад'Ьла 
лавкой, въ которой съ 1-^о 1юня 1721 года по 1-е октября продано 
было товару на 609 руб. 73 коп. *); надо полагать, что указы, за- 



*) А. Д. Т. С, Д-Ьла ком. о ком., >ё 600. ;,Въ торгахъ ихъ ут4снети и по- 
мешательство сл'Ьдуютъ, писали костромсБ1е купцы въ 1764 г., отъ того, что 
статскаго советника и разныхъ фабрикъ содержателя Алексея Затрапезнова 
прнващива и особливо мосвовск!е купцы по сил^ указовъ данныхъ Затрапезному 
изъ манифактуръ-Еоллепи, а купцамъ изъ комиссар1ата покупаютъ отъ крестьян- 
ства въ розницу разныхъ продуктовъ товары и особливо холстъ для арм1и''. 
(А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., № 441). 

») А. Д. Т. С, Д4ла ком. о ком., № 500. 

*) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., ^№ 500. Впрочемъ указомъ 1722 г. фабри- 
кантамъ дозволено было держатъ свои лавки въ рядахъ подъ уеловхемъ, од- 
нако, чтобы продавать въ нихъ лишь т^ товары, которые остались у нихъ за 
распродажею купцамъ (П. 0. 3., т. У1, № 4057); фабриканты, вероятно, не 
соблюдали этого правила, на что и жаловались купцы. 

*) Г. А., XIX, 440: Д^ло о мануфактуре графа 9. Апраксина съ товари- 
щами. 
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прещ&вшге фабрнк&нтамъ держать лавки н заниматься розничною 
продажей, не нм^лв дЫств^я» ибо жадобы купцовъ на ато злоупотре- 
блеше продолжали повторяться и въ заявлен1яхъ 1764 г. и въ го- 
родскихъ иаказахъ 1767 г. ^). 

Фабриканты съ своей стороны также враждебно относились къ 
прявиллепямъ и монопол1ямъ, какими пользовались купеческая кон- 
пашя« въ особенности, если эти ионополш распространялись на ввозъ 
какого нибудь сырья, нужнаго для фабрикъ. Въ такомъ именно по- 
ложети находилось, наприм'Ьръ, шелковое производство въ конц% 
изучаенаго перюда. Авторъ ^меиор1ала о росшйской торговл'Ь'^, на- 
писаннаго, в-^роятно» въ первой половин1Ь шестидесятыхъ годовъ XVIII 
в'Ька, высказываетъ, между прочимъ, правило, въ силу котораго ,есть- 
ли какой торгъ могутъ производить мнопе, то не должно позволять 
производить ненногимъ или одному человеку ^ и это правило иллкь 
стрируетъ сл'Ьдующимъ прим^^ромъ. у,Шелкъ, пишетъ онъ, получаемъ 
мы большею частью изъ Перс». Напредъ сего мнопе армяне и рос- 
с1йск1е купцы им'Ьли вольность къ произведешю сея коммерщн п 
шелкъ въ то время продавался весьма дешевле; а какъ предъ не- 
давнимъ временемъ некто привилегированной непристойнымъ и лжи- 
вымъ своимъ представлешемъ уверилъ правительствующ1й сенатъ. 
будто въ Л^он*!), гд'Ь наилутч1я въ св'Ьт'Ь фабрики находятся, одинъ 
токмо или два челов'Ька им^^ютъ право выписывать иностранные то- 
вары для довольств1я тамошнихъ фабрикантовъ и чрезъ такой подлогъ 
исходатайствовалъ себ1^ особую привилег1ю, то шелкъ несказанно 
сталъ дороже, такъ что нын^^ покупается уже по 130-ти рублевъ пудъ. 
Сл'Ьдовательно вм'Ьсто чаемой пользы, обещанной (этимъ лицомъ) къ 
распространению оной коммерщи, причинило оно одни токмо убытки и 
затруднешя нашимъ фабрикантамъ, которые несносною дороговизною 
сего продукта, а иногда недостаткомъ и худымъ качествомъ онаго 
крайне обижены. Естьли бы и протч1е им'Ьли такую же вольность, 
то не токмо шелкъ весьма бы былъ дешевле да еще перепродажею 
онаго мностраннымъ презиатная была бы прибыль, но, понеже пе 
всякъ им'Ьетъ по прим'Ьру одного так1я преимущества, то я не раз- 
суждая больше скажу только въ заключение, что всякой торгъ гене- 
рально отданной одному въ руки препятствуетъ несказанно прираще- 
шю коммерщи и многимъ непорядкамъ бываетъ причиною* '). Д^^ло 



О П. С. а, т. VI, №№ 3892 н 4067. 
*) А. Д. Т. С, Д%ла ком. о ком., №25. 
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ютъ искусство д'Ьлать крестьянство, а именно полотна, краски и прот- 
чее, онымъ бы д'Ьлать не было запрещения отъ фабричниковъ и съ 
платежемъ пошлинъ для продажи обтоиъ въ городы привозить, чего 
ради и крестьянство для своей пользы будутъ обучатца, а фабриканты 
на свои товары излишнихъ ц^Ьнъ накладывать будутъ опасатца^^ ^). 
Приэтомъ, фабрики, пользовавш1яся покровительствомъ правительства, 
по крайней м'Ьр'Ь въ первой трети ХУ111 стол^^т^я часто сбывали на 
рынокъ так1е товары, которые были не только хуже, но и дороже 
привозныхъ, иностранныхъ, о чемъ чуть ли не единогласно свид^^- 
тельствовали московсше торговцы въ 1727 г., когда правительство 
отобрало у нихъ показашя о степени доброкачественности русскихъ 
фабричныхъ изд^^л^й. На этомъ основан1и купцы просили правитель- 
ство снова разр']^шить имъ ввозъ изъ заграницы такихъ изд']^л1й, какъ 
химическ1е продукты (купоросъ, скипидаръ^ краски и т. п.)» сукна и 
чулки, а также пряденое золото и серебро ^). Наконецъ, фабриканты 
продавали свои изд'Ьл1я въ розницу, чЪиъ также вызывали неудо- 
вольств1е купцовъ; уже въ 1727 г., наприм'Ьръ, эти посл1^дше жало- 
вались на то, что фабриканты держатъ свои лавки въ рядахъ и про- 
даютъ въ розницу свои произведен1я^ какъ то полотна, чулки, шел- 
ковый изд']^л1я, бумагу писчую и карты, а также пряденое и кру- 
жевное золото и серебро '). Д']^йствительно, полотняная фабрика 
И. Тамеса и К^ им']^ла, наприм']^ръ, торговый заведен1я въ рядахъ, а 
шелковая мануфактура графа в. Апраксина съ товарищами влад^^ла 
лавкой, въ которой съ 1-^о 1юня 1721 года по 1-е октября продано 
было товару на 609 руб. 73 коп. *); надо полагать, что указы, за- 



*) А. Д. Т. С, Д-Ьла ком. о ком., >ё 600. ;,Въ торгахъ ихъ ут4снети и по- 
мешательство сл^дуютъ, писали костромсБ1е купцы въ 1764 г., отъ того, что 
статскаго сов^тняка и разныхъ фабрикъ содержателя Алексея Затрапезнова 
прнкащива н особливо мосвовск1е купцы по сил^ указовъ данныхъ Затрапезному 
изъ манифактуръ-воллепи, а купцамъ изъ комиссар1ата повупаютъ отъ крестьян- 
ства въ розницу разныхъ продуктовъ товары и особливо холстъ для арм1и''. 
(А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., № 441). 

•) А. Д. Т. С, Д*ла ком. о ком., № 500. 

*) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., № 500. Впрочемъ указомъ 1722 г. фабри- 
кантамъ дозволено было держатъ свои лавки въ рядахъ подъ уеловхемъ, од- 
нако, чтобы продавать въ нихъ лишь т^ товары, которые остались у нихъ за 
распродажею купцамъ (П. 0. 3., т. У1, № 4057); фабриканты, вероятно, не 
соблюдали этого правила, на что и жаловались купцы. 

*) Г. А., XIX, 440: Д^ло о мануфактуре графа 9. Апраксина съ товари- 
щами. 
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сената указомъ въ отпуск'Ь туда товаровъ запрещен1емъ не можно; 
а готовый деньги указомъ императорскаго величества изъ Росс1и вы- 
возить запрещено, да хотя бъ того запрещешя и не было то однако 
же въ этомъ никаковаго фабриканомъ способу не состоитъ зат'Ьмъ, 
что по лройскамъ господина оберъ-инспектора Шемякина изъ Ытали 
шелкъ выписывать самимъ, но за дорогою ц'Ьною много выписывать 
онаго не можно, о чемъ отъ фабрикановъ въ минувшемъ 1 760* мъ году 
октября м'Ьсяца и манифактуръ коллег1и ув']^домлеши съ надлежащими 
обстоятельствами учинены [справки?] и отъ оной коллепи съ показа- 
шенъ гЬхъ ихъ невозможностей правительствующему сенату пред- 
ставлено^. ^А понеже тЪ фабриканы, продолжаетъ составитель про- 
жекта, даннымъ отъ его императорскаго величества блаженный и 
в'Ьчной славы достойный памяти государя императора Петра Великаго 
манифактуръ коллепи регламентомъ обнадежены кр'1^пко, что къ про- 
изведенш т'Ьхъ фабрикъ ниже малое въ ихъ потребностяхъ какое 
поврежден1е учинитца можетъ, а оныя въ вышеписанномъ потребномъ 
для фабрикъ своихъ и им']^ютъ въ шелку крайней недостатокъ и пре- 
терп'Ьваютъ себ'Ь напрасные невозвратные убытки, отъ которыхъ они 
напередъ сего были свободны^. Въ самомъ д'Ьл^^ ^^^^Д^ ^^ 11ерс1ю 
торгъ вс']^мъ россШскимъ и иностраннымъ купцамъ былъ не воспре- 
щенъ, то оного шелку вывозили съ немалымъ довольствомъ и не точш 
росс1йск1я шелковый фабрики и друпя рукод'Ьл1я были имъ удоволь- 
ствованы лутчими шелками, но и за расходомъ въ Росс1и и въ ино- 
странный государства отпускано было по не малому числу пудовъ съ 
платежемъ въ казну не малой суммы пошлинъ. А нын'Ь вм'1^сто того 
б'Ьдныя фабриканы принуждены вид'Ьть въ томъ крайней и для однихъ 
фабрикъ своихъ недостатокъ и ежели еще впредь черезъ н']^которое 
время сей недостатокъ въ шелку продолжитца, то шелковыхъ фабрикъ 
производить будетъ отнюдь не можно, но за ихъ къ произведешю 
фабрикъ усердхя принуждены будутъ б*дныя употребленнаго своего 
капитала безвинно вовсе лишитца и въ крайнее убожество прхйти*' ^). 
Въ изложенномъ д^^л'I^, какъ ввдно, столкнулись интересы фабрикан- 
товъ и купцовъ, а примиреше ихъ было возможно лишь въ томъ слу- 
ча'Ь, если правительство отказалось бы отъ т'Ьхъ првнциповъ покро- 
вительственной политики, которыхъ оно держалось въ течение всего 
разсматриваемаго нами перюда времени. 

Кром'Ь вс']^хъ этихъ обстоятельствъ естественно подготовлявшихъ 



*) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., № 329. 
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эте еще лучше разъясняется въ другомъ „прожект^^'^, составленноиъ 
приблизительно въ то же время, какъ и вышеупомянутый ^мемор1алъ^« 
•По указамъ инлераторскаго величества, читаемъ мы зд1^ь, содер- 
жутъ росс1йск1е и иностранные купцы шелковыя фабрики, на кото- 
рыхъ уже производятся всяк1я шелковыя зъ золотомъ и серебромъ 
матерш и протч1е разные шелковые товары безъ нужды. А къ содер- 
жатю оныхъ вступили помянутые купцы во уповаше на высочайшее 
императорскаго величества блаженныя в'Ьчной славы достойныя памяти 
государя императора Петра Великаго объявленное въ регламент]^ ма- 
нифактуръ-коллепи соизволете, в%дая притомъ что шелку изъ Перс1и 
вывозъ былъ свободной и продавался посредственными ценами, чего 
ради на произведете гЬхъ фабрикъ, оставя довольно купеческихъ 
промысловъ, употребили не малые свои собственные капиталы. И чтобы 
тЬ фабрики отъ времени до времени размножаемы а товары д'Ьланы 
были лутчимъ мастерствомъ, о томъ посл^^ императорскаго величества 
указовъ отъ манифактуръ-коллепи чинятца всегдашшя прннуждешя. 
И хотя для славы и пользы РоссШской импер1и въ содержан1и гЬхъ 
фабрикъ (фабриканты) им'Ьютъ прилежн^йшее стараше, но точ1ю нын% 
за дороговизною и за недостаткомъ шелку д'Ьлаше товаровъ умножить 
имъ не можно, ибо на Т'Ь фабрики персицк1й шелкъ до учреждешя пер- 
сицкой компаши покупанъ былъ въ Москв'Ь и въ Астрахани съ пла- 
тежемъ въ годъ и дал'Ье сроку, н'Ькоторыми же изъ фабрикановъ 
и въ Перс1и покупанъ же и на товары вым']^ниванъ былъ недорогими 
ценами, отчего происходила государственная и общенародная польза 
и всегда того шелку изъ Перс1и получали безъ недостатку. А въ 
прошломъ 1760-мъ году того шелку въ Москву росс1йскими и ино- 
странными купцами, которые обыкновенно гЬмъ шелкомъ торговали, 
изъ Перс1и въ вывоз'Ь не было за г]^мъ, что кром'Ь вышеписанной 
учрежденной по указу правительствующаго сената персицкой ком- 
пан1и товаровъ въ Персш возить никому не вел'Ьно, и за положешемъ 
вновь по просьб'Ь оберъ-инспектора Шемякина несносной пошлины. 
Но и отъ оной персицкой компаши въ вывоз'Ь шелку въ Москву и 
понын^^ не было жъ, а покупали т^ фабриканы у помянутыхъ тор- 
гующихъ тЪиъ шелк[омъ] купцовъ оставшейся отъ продажи прош- 
лыхъ л^тъ, и съ немалою въ ц'Ьн^^ передъ лрежнемъ передачею, а 
именно: у Гилянского и у шимахинского у пуда отъ сорока до со- 
рока до пяти рублевъ, а впредь и не по какой ц^^н^^ того шелку 
получить оныя не надежны, а самимъ 6'Ьдствующимъ фабриканомъ 
оного въ Перс1и покупать за объявленнымъ же правительствующаго 
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сената указомъ въ отпуск'Ь туда товаровъ запрещен1емъ не можно; 
а готовыя деньги указомъ императорскаго величества изъ Росс1и вы- 
возить запрещено, да хотя бъ того запрещешя и не было то однако 
же въ этомъ никаковаго фабриканомъ способу не состоитъ зат'Ьмъ, 
что по проискамъ господина оберъ-инспектора Шемякина изъ Ытали 
шелкъ выписывать самимъ, но за дорогою ц'Ьною много выписывать 
онаго не можно, о чемъ отъ фабрикановъ въ минувшемъ 1760-мъгоду 
октября м'Ьсяца и манифактуръ коллег1н ув']^домлеши съ надлежащими 
обстоятельствами учинены [справки?] и отъ оной коллепи съ показа- 
шемъ т-Ьхъ ихъ невозможностей правительствующему сенату пред- 
ставлено^. ^А понеже т*)^ фабриканы, продолжаетъ составитель про- 
жекта, даннымъ отъ его императорскаго величества блаженныя и 
в'Ьчной славы достойный памяти государя императора Петра Великаго 
манифактуръ коллепи регламентомъ обнадежены кр']^пко, что къ про- 
изведенш т'Ьхъ фабрикъ ниже малое въ ихъ потребностяхъ какое 
поврежден1е учинитца можетъ, а оныя въ вышеписанномъ потребномъ 
для фабрикъ своихъ и им'Ьютъ въ шелку крайней недостатокъ и пре- 
терп']Ьваютъ себ^^ напрасные невозвратные убытки, отъ которыхъ они 
напередъ сего были свободны^. Въ самомъ д'Ьл']^ ^^^^Д^ ^'^ Персш 
торгъ вс']^мъ росс1йскимъ и иностраннымъ купцамъ былъ не воспре- 
щенъ, то оного шелку вывозили съ немалымъ довольствомъ и не точш 
росс1йск!я шелковыя фабрики и друпя рукод'Ьл1я были имъ удоволь- 
ствованы лутчими шелками, но и за расходомъ въ Росс1и и въ ино- 
странный государства отпускано было по не малому числу пудовъ съ 
платежемъ въ казну не малой суммы пошлинъ. А нын'Ь вн'Ьсто того 
б^^дныя фабриканы принуждены вид'Ьть въ томъ крайней и для однихъ 
фабрикъ своихъ недостатокъ и ежели еще впредь черезъ н']^которое 
время сей недостатокъ въ шелку продолжитца, то шелковыхъ фабрикъ 
производить будетъ отнюдь не можно, но за ихъ къ произведешю 
фабрикъ усерд1я принуждены будутъ бЪддыя употребленнаго своего 
капитала безвинно вовсе лишитца и въ крайнее убожество прхйти*' ^). 
Въ изложенномъ д']^л']Ь, какъ видно, столкнулись интересы фабрикав- 
товъ и купцовъ, а примиреше ихъ было возможно лишь въ томъ слу- 
ча^^, если правительство отказалось бы отъ т']^хъ принциповъ покро- 
вительственной политики, которыхъ оно держалось въ течен1е всего 
разсматриваемаго нами пер1ода времени. 

Кром'Ь всЬхъ этихъ обстоятельствъ естественно подготовлявшихъ 



*) А. Д. Т. С, Д4ла ком. о ком., № 329. 
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постепенное паден1е компанейскихъ привилепй, д']^ятельность с&мвхъ 
коипан1й начинала, повидимому, разочаровывать правительство. Между 
ними, наприм'Ьръ, было не мало такихъ. которыя вскор'Ь по основа- 
н1и прекращали производство. Въ числ^^ компанейскихъ предпр1ят1й 
1744 года уже не упоминаются, наприм'Ьръ, суконныя фабрики ком- 
пан1й: С. Александрова въ Москв'Ь (1720 г.), вадд'Ья Веневитинова 
(дворянина) въ Тавров'Ь (1726 г.), и Гильтера въ Сокольскомъ уЬзд* 
(1726 г.); исчезли также компаши Туленинова съ Гордениными, С 
Павлова и Плохово въ Воронежской губ. (1725 и 1727 гг.), занимав- 
ппяся шелковымъ и кожевенвымъ производствами ^). Въ в']Ьдомости 
мануфактуръ коллег1и едва-ли поздн'бе 1760 года въ члал± ком- 
панейскихъ фабрикъ уже не значатся пред11р1ят1я И. Тамеса, А. 
Гончарова, М. Затрапезнаго, Д. Плавильщикова и А. Овошникова по 
полотняному производству, В. Щеголина и Е. Болотина, И. Мик- 
ляева, Я. Бобровскаго, А. Брем'Ьева, И. Медовщикова и А. Третья- 
кова по суконному д'Ёлу; въ такомъ же забвен1и находятся компаней- 
ск1я шелковыя фабрики: М. Евреинова (она перешла къ И. Евреи- 
нову съ братьями), И. Панфилова, Г. Осипова (армянина) и В. Да- 
выдова (армянина), а также бумажный фабрики П. Филипьева и 
6. Турунтаевскаго, ваконецъ мишурная фабрика М. Зас'1^кина ^). 

Едва ли возможно, однако, объяснять исчезновев1е вс']Ьхъ этихъ 
компанейскихъ предпр1ят1й однимъ разорен1емъ. Въ этомъ уб'1^ждаетъ 
хотя бы наприм'Ьръ указъ 1744 г. августа 20-го, въ которомъ при 
перечислен1и упраздненныхъ фабрикъ почти не встр'Ьчается компаней- 
скихъ. ^За неразмножешемъ фабрикъ, и за худымъ мастерствомъ д'Ь- 
ланныхъ на т'1^хъ фабрикахъ товаровъ, читаемъ мы зд'Ьсь, изъ фабри- 
кантовъ выключить и данные имъ о содержан1и т']^хъ фабрикъ съ 
прочетомъ указы отъ нихъ въ манифактуръ коллег1ю взять и ото- 
слать ихъ въ магистратское ведомство*. Приводимъ этотъ списокъ 
ц'Ьликомъ, располагая его для удобства пользован1я въ вид'Ь таблицы. 

Родъ фабрикъ: Местность: Владельцы фабрики: 

Г. Бормина. 

0. Б'Ёляева. 
Москва \ 



шелковыя 



Ф. Жичина. 
[Н. Иванова (армян.). 

Ярославль .... М. Москотильникова. 



*) г. А. XIX, 379: Изв'Ьстхя о фабрикахъ и заводахъ въ Росс1и 1727 г. 
^) А. Д. Т. С, Д4ла ком. о ком., Ведомости 1764—1767 гг. 
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шедковыя 



суриковый и 
б'Ьлильныя 

кожевенный 



подотнянныя 



стеклянныя 



Москва 



{ 



Ярославль 
Москва . 



Б. Негонцовой (инозен.)- 
Д. Никифорова. 
С. Полянскаго. 
А. Соловецкаго. 
А. Суроженинова. 



' I Ив. Мазина. 



{Москва Дм. Зайцева. 
Ярославль .... 



Калуга 



М. Микулина. 
Боровск1й уЁздъ . . Анд. Боброва. 

Суздаль Григ. Бутримова (крест.). 

Московский уЬздъ . Мих. Головкина. 
Серпуховъ .... 6. Доронина. 

г Ст. Золотарева. 
|вед. да Як. Ичкновскихъ. 
Серпуховъ .... Ив. Окорокова. 

Калуга Ив. Рукавшиникова. 

Переяславль-Рязан- 

Панкр. Рюмина. 

Г. Серебрякова. 

Ив. Солодовникова. 

Вас. Степанова. 

Ст. и Ив. С'Ёриковыхъ. 



ск1й уЬздъ 



Серпуховъ 



• . 



Переяславль-Рязан- 

ск1й у']^здъ. . . 
Серпуховъ . . . 
Коломенск1й уЬздъ 



( 



бумажный 



Леон. Хвасливаго. 

Ае. Шапошникова. 

Григ. Шустова. 

Калуга вед. ведорова (крест.). 

[Степ. Золотарева. 

Москва < _ ,. 

[Вас. Короткаго. 

Переяславль-Рязан- 

ск1й уЬздъ. . . . Панк. Рюмина. 

Серпуховъ .... Ае. Шапошникова. 

[ Калуга Мих. и Ив. валЪевыхъ. 

Пронской у']Ьздъ . . Як. Б*]^ лого съ тов. (инозем). 

ВолоколамскШ уЬздъ. Ив. Ивн*ева (асе). 

Пронской уЬздъ . . Ос. Янк']Ья Карпиля (инозем.). 

(В. Короткаго. 

Москва ^ тт и» 

)И. Кузнецова. 

8 
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*^^ * Архангел, губ. (?) . А. Шапошникова. 



ныхъ 



Вологда 



Б. Гоутнанши (инозем.)- 
И. Шапошникова. 



Д. и С. ХЦелкуновыхъ. 



сургучная 
полотняная 
суконная и ка- 

разейная | ^ 

При первомъ взгляд'Ь на эту таблицу нельзя не зан']^тить, что 
значительное большинство разорившихся фабрикъ принадлежало къ 
числу единолйчныхъ, а не товарищескихъ предпрхятШ; мног1я изъ 
компан1й того времени, напротивъ, располагали довольно крупными 
капиталами и д']^йствовали не безъ усп']^ха благодаря изв'1^стной орга- 
низащи и даннымъ имъ привилег1ямъ *). Приходится поэтому кром'Ь 
разорешя подыскивать еп1,е друт1я причины, объясняющ1я быстрое 
исчезновен1е компанейскихъ предпр1ятШ. На первомъ м'Ьст'Ь между 
ними, кажется, сл'Ьдуетъ поставить раздоры самихъ компанейп1,иковъ, 
еп1.е не вполн'Ь привыкшихъ къ организованнымъ прбдпр1ят1ямъ и по- 
стоянно стремившихся при первомъ удобномъ случа']^ произвести 
разд']Ьлъ принадлежавшаго имъ имуп1.ества. Въ составъ компан1й, д1>й- 
ствительно, входили, иногда, лица, интересы которыхъ мало им']^ли об- 
ш,аго между собою. Этимъ можетъ быть объясняется почему компаши, въ 
которыхъ принимали участ1е дворяне и купцы, какъ напр. гр. в. Апрак- 
синъ съ М. Евреиновымъ или 6. Веневитиновъ съ купецкимъ челов'Ь- 
комь П. Горденинымъ и другими, распадались довольно скоро; возникав- 
шая сословная рознь побуждала дворянъ отд'Ьляться отъ купцовъ и 
основывать свои дворянсюя фабрики, число которыхъ зам']Ьтно увели- 
чилось въ 1750-хъ годахъ, при чемъ он* гораздо чаще бывали еди- 
ноличными, ч']^мъ компанейскими ^). Впрочемъ и въ сред']§ самихъ 
^купецкихъ людей^ образовавшихъ компашю, обнаруживалась явная 
наклонность къ раздЪламъ, которые иногда наступали очень скоро по 
возникновеши предпр1ят1я. Много случаевъ подобнаго рода можно 
встретить въ исторш организащи полотнянаго производства. И. Та- 
месъ и М. Золотаревъ, наприм'Ьръ, поделили „зачатую" ими въ 1722 
году мануфактуру въ Ярослав* по прошествхи трехл'Ьтняго срока; 



») Г. А., XIX, 370. Въ этой ведомости, составленной мануфактуръ-ко.тле- 
г1ей, н'1^тъ свФд'^шй о 3 сувонныхъ, 2 шелковыхъ, 2 стекдяныхъ и 1 кожевенной 
фабриБахъ, „сост'оящихъ въ Сибирской, Астраханской и Воронежской губер- 
н1яхъ"; „точнаго изв*ст1я'* объ этихъ фабрикахъ въ коллег1и не нашлось. 

*) А. Д. Т. С, Д'Ьла ком. о ком., Ведомость 1760 г. 
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таше же разд']^лы произошли: между И. Тамесомъ и его компанейщи* 
кани въ Москв'Ь, между А. ОвошвиковоЁ и Пастуховымъ въ Москв'Ь 
и Владим1рскомъ у'Ьзд^^, между И. Тамесомъ и И. Микляевымъ въ 
Ярославл^^ (?), А. Гончаровымъ и М. Затрапезнымъ, каждымъ со сво- 
ими компанейщиками и т. д. Влад-Ёльцы суконной мануфактуры^ ди- 
ректоръ Ив. Медовщиковъ и Алекс']^й Ивановъ, В. Тулениновъ съ 
А. Им А. и Я. Гордениными — прибегли къ такой же операщи; ком- 
панейская лентовая фабрика въ Ярославл!} И. Тамеса и И. Затра- 
пезнаго просуш.ествовала всего два года, посл'Ь чего полюбовно раз- 
д^Ьлена была на дв^^ части. Наконецъ, кожевенная фабрика, которую 
вел'Ьно было завести С. Яковлеву съ компанейщиками (въ С.-Петер- 
бург*?) въ 1744 г. подверглась той-же участи въ 1757 г. *). 

Не довольств}ясь разд']Ьломъ, компанейщики, можетъ быть, иногда 
продавали свое предпр1ят1е единоличному предпринимателю. Полот^ 
няная фабрика Д. Плавильщикова и К° или бумажная П. Филатьева 
съ товарищами, пожалуй, такимъ образомъ очутились въ 1744 г. во 
влад']^ши А. Никанова и А. Гончарова. Иногда фабрика естественно 
переходила во влад'кше одного изъ бывшихъ компанейщиковъ. На- 
прйм']^ръ, въ Казани въ 1724 г. казенная суконная мануфактура пе- 
редана была въ содержаше И. Микляеву съ компашей; по смерти 
его во глав*]^ предпр1ят1я одно время стояли вдова И. Микляева и 
А. Дрябловъ, который еще поздн-Ье сталъ единственнымъ его хозяи- 
номъ и передалъ мануфактуру своему наследнику И. Дряблову; за 
этимъ единолйчнымъ влад']^льцемъ фабрика и состояла въ начал* 
1760-хъ годовъ. 

Итакъ не одно разорен1е, но и разделы и простой переходъ кол- 
лективныхъ иредпр1ят1й въ руки единоличныхъ владЪльцевъ сл*дуетъ 
принимать во вниманге при разъяснеши факта исчезновен1я многихъ 
компанейскихъ фабрикъ. 

Впрочемъ явлен1е это находилось въ зависимости и отъ другихъ 
обстоятельствъ, въ виду которыхъ фабрично-компанейск1я предпр1ят1Я 
становились не столь нужными къ концу разсматриваемаго перюда, 
какъ въ его начал*. МеньшШ рискъ, сопряженный съ промышлен- 
ными предпр1ят1ями, бол*е развитый частный и государственный кре- 
дитъ, а также бол*е устойчивый вексельный курсъ вм^Ьст* съ обра- 
зовашемъ торговаго флота, конечно, облегчали зарождеше единолич- 



*) г. А., XIX, Я77: Переписка по мануфактуръ-коллепи 1719 — 1783 гг. Ср. 
стр. 58-60. 

8* 
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вшъ вредлрвя'пй, что разум'Ьется отвлекало свободвые кавиталы отъ 
воввав1й. Лвв1ь врвн'Ьввтельво къ ворсквмъ торговымъ вредвр1ят1явъ 
эта форва все еще казалась особевво желательвой. ^Трудво вадежду 
вв^Ьть можво, ввсалъ, ваврвм^Ьръ, одивъ прожектеръ, К. Повомаревъ, 
въ 1760 г., чтобы ввовь освоваввое караблевлавав1е в морское ку- 
вечество въ состояв1е прввесть можво было, ежелв кувеческвхъ ком- 
вав1Й къ тому учреждево ве будетъ, вовеже едввствеввые куацы, 
черезъ в^которые весчастлввые случав весьма скоро отъ вовыхъ вред- 
вр1ят1й отстрашевы бываютъ^ ^). Кром^ того для удачв водобваго 
рода вредвр1ят]й счвталв вужвымъ также ^вачивать вхъ каввталомъ 
ве скудвымъ^ '). Въ взб^жав1е такого страха в для образовав1я крув- 
выхъ кавиталовъ врожектеры воввдвмому в вредлагалв устройство 
комвав1Й, шЬ^ятво, вредставлявшяхся вмъ скор^ всего въ акщовер- 
вой форм'Ь. Само враввтельство въ воловив1^ XVIII стол-^пя сод'Ьй- 
ствовало уже ве столько яучреждев1ю* фабрячвыхъ товарвществъ, 
сколько освовав!ю торговыхъ комвав1Й, о чемъ сввд^^тельствуютъ в 
мвопе взъ указовъ 1750-хъ в 1760-хъ годовъ *). 

Сл'Ьдуетъ зам'Ьтвть, ваковецъ, что общество, да в само вравв- 
тельство охлад^Ьло къ ^комвавейской форм'Ь* вредвр1ят1й я въ вяду 
ткхъ врвввллепй, съ которымя обыквовевво связаво было самое вред- 
ставлев1е о водобваго рода ассоц1ац1яхъ. Между г]^мъ вротввъ этвхъ 
врввяллепй я М0В0В0Л1Й сталя раздаваться эвергячвые вротесты, какъ 
со сторовы общества, такъ в со сторовы самого враввтельства, 

Негодовав!е общества вротввъ врввяллегяроваввыхъ конвав1й (осо- 
бевво съ того времеви, когда ов% сталв заввматься я откувамн) ска- 
залось ваврвм^ръ, въ ввжесл^^дующвxъ отрывкахъ нзъ одвого водмет- 
ваго ввсьма внвератряц'Ь Авв% Ивавовв^: уНыв'Ь ввутрь велвкого 
Росс1йскаго государства, чвтаемъ мы въ этомъ внсьгЬ, между откув- 
щвкамв в в^^рвымв првсяжвымв людьмн учнввлось въ зборахъ веля- 
кое вом^^шательство в трата велнкая нвтересу: веусмотр'Ёв1емъ вы- 
сокаго севата вродаво все землед'Ьльство в кувечество Росс1йскаго 
государства^, вервое ва расхвщев1е велвкого ввтересу вашего выео- 



<) А« Д. Т. С, Д^жа жом. о ком., % 440, К. ПаыомареФк Ра8С7ждев1е о при- 
чявахъ, яре м тств у ющнхъ росс1йской жоммерщя пряходять въ цветущее со- 
стояше. 

*) Г. А., У, 1, № 119: Ыерепяска Нмяератрнцы Еяятерянн II съ Г. Н. Те- 
яловнмъ; въ данномъ пнсьм! Теп1овъ яажягахь основныя „прянцяп1я' для устрой- 
ства жомнан1Й. 

») С. Р. И. О., П, 278; ХХУП, 180 я друг. 
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каго ннператорскаго величества, второе на разоренхе и на великое 

разграбдеше всего народу откупщикамъ и компанМщи1^аиъ^ „Т^Ьми 

вышеписанныни выписями и прочими миру злод'Ьйственными притя- 
жаниу продолжаетъ сочинитель письма, и оные откупщики и компа- 
н'Ьйщики являются злод'1^йственнымъ своимъ промысломъ якобы ве- 
лик1и доброхоты и пополнители интересу вашего императорскаго ве- 
личества, а они злод'Ьйствомъ своимъ и великимъ пронырствомъ Д'6- 
лаютъ велишя ущербы интересу вашего императорскаго величества, 
вникнули въ народъ яко ядовитыя змии, прельщающе лест1ю, гоняще 
народъ къ великой нищетЪ и в'Ьчной погибели^... ^). 

Мен'Ье наивно и бол']^е опред'Ьленно высказалось общество противъ 
привмлепй и М0Н0П0Л1Й въ комиссги о составлеши проекта новаго 
уложен1я. Не только депутаты отъ крестьянства, но и представители 
отъ купечества въ своихъ наказахъ не разъ писали о томъ, что 
1,вольность есть главное къ распространешю коммерщи средство"; 
дворяне также думали, что „торгъ, жилы государства, любитъ волю. 
а не принужден1е''.» На этомъ основаши и т* и друг1е естественно 
приходили къ тому заключешю, чтобы ^никакой казенной или парти- 
кулярный торгъ въ одн-Ь руки никому не повел^Ьно-бъ было отдавать, 
а оставить всЬ торговые промыслы въ вольности" ^). Общественное 
мн-Ьше во второй половин* ХУП1 стол*т1я, какъ видно, определенно 
склонялось въ пользу уничтожен1я привилепй и монопол1й, которыми 
правительство въ начал* этого перюда такъ щедро наделило ком- 
панш. 

Впрочемъ и само правительство не замедлило убедиться въ томъ, 
что крупные предприниматели злоупотребляютъ данными имъ приви- 
лвг1ями и что его покровительство приводитъ къ вреднымъ посл*д- 
ств1ямъ, какъ для народнаго хозяйства, такъ и для казны. Уже въ пер- 
вой половин* ХУП1 стол*т1я нельзя не заметить колебанШ правитель- 
ственной политики по вопросу о монопол1яхъ. Въ этомъ отношен1и 
любопытна судьба б-Ьломорскихъ промысловъ (сала, ворванья, морже- 
ваго, китоваго, тресковаго „и протчихъ"). По указу 1703 г. шня 
10-го и по письму А. Д, Меншикова вел-Ьно было отдать морск1я бе- 
рега и угодья, которыми влад*лъ протопресвитеръ (Благов^Ьщенскаго 
собору съ 1701 г.) Иванъ Поборской изъ оброку въ „кумпан*ю А. Д. 



*) Г. А., XVI, 183; 1780—1736 гг.: Подметное письмо пмператриц* Анн* 
Ивановн'Ь. 

«) С. Р. И. О., Х1У, 336; ХСШ, 107, 210, 260 и 391. 
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Меншикову съ протчими его кумцан'Ьйщикдми и съ того жъ оброку 
впредь беаъ перекупки и людей протопресвитерскихъ съ морскихъ бе- 
реговъ и съ угодей сослать для того, что люди протопресвитерсше 
зв'Ьринымъ промышлениикомъ и ловцомъ чинятъ великие обиды и 
несносные налоги и оброки на зв']^риныхъ промышленниковъ и лов- 
довъ накладываютъ безъ указу собою и т']Ьмъ ихъ зв^^риныхъ про- 
мышленниковъ и ловцовъ отъ Т01Ч) промыслу отгоняютъ^ ^). Прави- 
тельство, какъ видно, выражало надежду, что компан1я кн. А. Мен- 
шикова оградить ^зв']^рнныхъ промышленниковъ и ловцовъ^ отъ зло- 
употрсблен1й, но, если и им'Ьло въ виду н'Ьчто подобное, вскор'Ь в']Ь- 
роятно, разочаровалось въ ц'Ьлесообразности этой м'Ьры. Уже въ 1721 
году т'Ь же промыслы вел']^но было отдать „въ компан1ю купецкимъ 
людамъ> которые бы ихъ къ распространен1ю государственной при- 
были могли умножить; а прежнимъ компанейщикомъ, читаемъ мы въ 
указ'Ь, и инымъ никому кром'Ь купечества въ той компаши никакой 
части не им'Ьть^. Итакъ, компан1я кн. А. Меншикова не удовле- 
творила фнскальныхъ расчетовъ казны, почему д'Ьло и поручено была 
новымъ предпринимателямъу бол'Ье знакомымъ съ торговыми предпрЬ 
ят1ямн. Несмотря на то, что согласно указу отъ 27-го февраля 
1721 года определенно было въ томъ же году отдать б'Ьлиморск1е 
промыслы въ компан1ю гостинной сотни Матв']^ю Евреинову и д']Ьтямъ 
его отъ Ьго числа генваря м'Ьсяца 1722 г.^на 30 л'Ьтъ, однако „вмъ 
действительной отдачи никогда не было учинено*'. Быть можетъ это 
объясняется т^мъ, что уже имяннымъ указомъ 1722 года генваря 
26-го „велено было эти промыслы содержать и на нихъ морскихъ 
зверей промышлять н рыбу ловить и сало топить и продавать и за 
море отпущать до новаго указа всемъ промышленникамъ невоз- 
бранно**. Не прошло, однако, н двухъ летъ, какъ последовало новое 
1^споряжен1е о томъ, чтобы „рекамъ, который отъ св. Носу къ 
Коле, быть въ компан1м^... Хотя по определешю сената и было пу- 
бликовано въ 1725 году объ отдаче этигь промысловъ въ компашю 
отъ коммерцъ-колдепи, но ^за неявлешямъ ко вступлешю охочихъ 
люд^^й те промыслы содержались подъ смотрешемъ коммерцъ-колле- 
ПН по 1731 годъ на казенномъ коштЬ". Только въ 1731 г. явился 
охотвикъ, Андрей Евреввовъ съ братьями; вмъ н отданы были про- 
мыслы« ^кроме рыбы трески, которая но силе сенатскаго апреля 23 



* ) 1\ Л.« ХМ« 6^: .11ло о сж1ьнихъ вромыслахъ жв. А. Мевшвковж съ жом- 

11а11%Ащ|кам1. 



— 119 — 

дня 1730 г. опред'Ёлен1я уволена въ народъ". Конкуррентомъ А. Еврей- 
нова съ братьями въ 1734 г. выступилъ д']^йствительный тайный со- 
в'Ьтнвкъ сенаторъ баронъ П. Шафировъ; онъ просилъ объ отдач^^ 
ему въ компашю этихъ иромысловъ, въ чемъ и получилъ удовлетво- 
реше вопреки указу 1721 года; ему „отдана" была и треска, четыре 
года тому назадъ „уволенная въ народъ^Ч Отъ барона П. Шафирова 
(съ товарищами?) т^^ же промыслы въ 1739 г. мая 23-го были пере- 
даны барону Шембергу. Когда онъ въ 1742 году лишился ихъ, для 
пользован1я ими снова выступило два конкуррента: Як. Бвреиновъ 
съ братьями и статскШ сов']^тникъ баронъ Исай Шафировъ. Въ силу 
указа 1721 г. сенатъ (ссылавшШся на этотъ указъ) отдалъ промыслы 
(кром'Ь трески) Як. Евреинову съ братьями; но и этимъ д'Ьло не за- 
кончилось. Уже въ 1748 г. тЪ же сальные промыслы вопреки указу 
1721 г. отданы были графу П. Шувалову, чему, содМствовали, пови- 
димому графъ А. Г. (РазумовскШ?) и графъ А. П. Бестужевъ- 
Рюминъ ^). 

Колебан1я покровительственной политики правительства сказались 
не только въ этомъ ряд'Ь частныхъ распоряжен!й, но и въ другихъ указахъ 
того времени; бывали случаи^ наприм'^ръ, когда оно предоставляло поль- 
зоваться привилепями лишь т'Ьмъ лицамъ, которыя поступили въ члены 
компаши не поздн'Ье опред']Ьленнаго срока (172 года), или внесли въ 
нее не мен'Ье 1000 руб. вклада ^). Наконецъ и общее направлеше 
законодательства, первоначально весьма склоннаго къ сильному покро- 
вительству, изменилось: въ регламент* мануфактуръ-коллепи 1723 г. 
ей было предписано выдавать привилепи съ осторожностью, а учре- 
дителей новыхъ фабрикъ по такимъ отраслямъ производства, ко- 
торыя уже существовали и ран*е, „до того не допускать" *). Во 
второй четверти XVIII стол-Ьтхя заметны новыя явлешя, способство- 
вавш1я развит1ю этой тенденц1и правительства къ ограничешю при- 
вилепи. Уже до издашя регламента мануфактуръ-коллепи возникали 
предпр1ят1я. какъ наприм'Ьръ полотняная фабрика Д. Затрапезнаго 
съ д'Ьтьми, безъ всякой помощи со стороны казны; поздн'^е так1е 
случаи, в'^роятно, бывали еще чаще, особенно по т^^мъ отраслямъ про- 
изводства, въ которыхъ само правительство не нуждалось. Развит1е 



^) г. А., XI, 307: ДФдо о пожаловаши гр. П. Шувалову сальныхъ ж вор- 
ваньихъ заводовъ. 

») и. С. 3., т. У, 3174; т. У1, №№ 3543 и 3710. 
*) П. С. 3., т. УП, № 4378. 
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тину^^нШы илжду фабришыш т*кж« стшидо казну въ бол'Ьв ш- 
ГРДММН уа40111И| Ч'Ьи'к »то было прежде. Вг 1744 г*, наприм'Ьръ, 
М* Гу<^11ГНИ1ШН'«> йъ Т0ЩШ1МЫЫ нредложидъ ей взять на еодержа- 
н1э качаммый шлнинмй ^»«т)Д1*^ со нкладомъ 3(Ь000 руб. собствен- 
наго капитала и аь просьбою нмдать ^фабрик1>^ значительный при- 
ааллипи. Кстнурраптом'!» М. ['уситпикона выетупилъ Ив. Лихонинъ 
а1| тонарип|.ами; онъ готовъ бмлъ ннеоти до 40.000 руб. капиталу въ 
11родир||1т1а, которое продлагалъ каан'Ь содержать на услов1яхъ бо- 
л Ьа иыгодны^!*, ч'Ьм'ь тЬ, как1|| ныговаривалъсеб'Ь М. Гусятниковъ и К®. 
Иоал Мм1Й, О40ннд)иь сайчасъ же сбанилъ свои тробован1я и получилъ фа- 
Армму ма 01цержАМ1е, но беаъ монопол1н на производство и съ дозволе- 
ним')^АРуг11Мь лмиам1( вывонит!. так1е же фабрикаты иэъ за границы^) При 
^!ЧШ1^ М||| офишалькымк Аумагахъ того же времени начинаютъ обна- 
)^уж»матI^\^4I м б^иЬ^ оотрын оиасеп1я вредныхъ посл1Ьдств1й« сопря- 
4К^иы\I^IУI^шшитVИМI^и« я'Глкш иреимуи|,оетва, читаемъ мы въ одной изъ 
н*1Х*^, ^лиг^т^н М0 1чиьк\> повредить Т1>рговл*, по и привести ее къ общему 
мм^ни^^"" \ Иак^хнецъг неудачный для казны опе)V1IН^« иривилегиро- 
!Мй1Н^|4 ^мк\пм)атацш рудиыхь бш^атотвъ также 11|ц^^>^1>('|^^г1ии пра- 
«^|^ъмы\Ч1к\; (^)чхм^ Шембергъ ^ч^талон Д141жен1^ кам^ до ^Тб.742 р. 
**\^ к.х а ^М1кч\гк о> ♦/♦ 1н> нимъ до а05^,43Т ^ч 5^^* к., который 
N411 V 1Г^%. « 1и> и^ц^^врагиль е* об1^ттч * 1|^^^ Мч Шуралсчкъ еще въ 
и*^^ |\ ^10 \м»0ч>>. 1!^^ каану чиолвашахч^д! 11а ^иж^ 1^0<И> руб.; къ 

1нкчг^ ^и^^^^|кы\V к^^^иамШ: ОимМ)ч'«а* 15^!*^мш1 Л. 1Ц[мн111ова еъ 
к^^^ауаммммач 1мш|^а5|Ц^%ч эда^\лжа>а «(»^*и^^ 1^V 174^^ — 1Т41 гг.^ 
Х4* лЧ> ^>0чч к»1\>|)Шк 1|ращлчч>]^ 1М>№,^4к1и»г^ ч^^Л^^!>^«V »>|маколъ *^ 
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Естественно, что при такихъ условшхъ правительство хотя и про- 
должало предоставлять предпринимателямъ ирввилепи ^), но выдавало 
ихъ не всегда охотно и постепенно въ тариф^Ь 1731 г., а также 
въ указахъ 1742, 1743, 1747, 1749 и 1754 годовъ стало приходить 
къ отрицательному взгляду на монополш ^). Такъ какъ, однако, въ по- 
сл'Ьднхе годы царствован1я Блисаветы Петровны система монопол1й не 
ослаб1^ла, но временно усилилась '), то и можно сказать, что окон- 
чательный поворотъ въ правительственной политик']^ наступилъ лишь 
по воцарен1и императрицы Екатерины II, хорошо сознавшей вредный 
посл'Ёдств1я такого порядка. 

Черезм'Ёрное покровительство, которымъ первоначально пользова- 
лось крупное производство въ это время стало излишнимъ. Въ те- 
чете первой половины XVIII в-Ька русское производство сделало 
зам'Ётные усп']^хи. Число фабрикъ увеличилось въ н'бсколько разъ 
и обороты на н-Ькоторыхъ изъ нихъ заметно возросли *), а „торгъ 
чуть не второе противъ прежняго отъ времянъ Петра Великаго воз- 
высился'^ ^). Если дов1Ьрять цифровымъ показашямъ, то придется 
еще бол-Ье оттенить это различ1е: балансъ торговли Росс1и съ одною 
Англ1ей съ 47.436 фунтовъ стерлинговъ въ 1700 — 1702 гг. достигъ 
573.287 фунтовъ стерлинговъ въ 1760 — 1762 гг., а общШ балансъ 



на строеше въ разм^р'Ь 42.159 руб. 98 V) коп. По другой в']^домостя (Г. А., XIX, 
82: Д1Ьло о 11родаж<Ь анпичанаиъ казевнаго железа отъ барона Шенберга) Шеи- 
бергъ остался долженъ казн^ 254.588 руб. 247* коп.; всЬ товары этого афери- 
ста (рыбою и жел^зомъ) оценены были правительствомъ въ 280.013 руб. 54 коп.; 
а вм^ст^ съ другими суммами, воторыя ему были должны разный лица, его со- 
стоите доходило, по ув^рен1ю купца Мейера, до 364.057 руб. 29 V* коп., что впро- 
чемъ, едва-ли вероятно (В, Рожковъ^ Ор. с1<;., стр. 149 Г. А., XI, 317: Д^ло 
о предоставлен1и гр. II. Шувалову во владфн1е Гороблагодатскихъ и другихъ за- 
водовъ). Друпе примеры „похищен1я казеннаго интереса" см. въ соч. Н. 9ир- 
сова, стр. 189—192. 

^) П. С. 3., т. У1, № 9467; т. XIII, № 10045. 

*) П. С. 3., т. IX, № 6431; т. XIII, №№ 9692, 9693 и друг1е. 

') Императриг(^ Екатерина II, Записка о первыхъ годахъ ея царствовав 1я 
въ Русск. Арх. за 1865 г., стр. 477. 

*) Докладная записка о состоян1и фабрикъ и заводовъ въ 1729 — 1762 гг. 
представленная императриц*]^ Екатерине II въ 1767 г. въ Сб. Ист. Общ., т. X. 
стр. 868; ср. М, Туганъ-Бараповскгй, Ор. с!*., стр. 42 — 43. Впрочеиъ едва ли 
можно вполн'Ь доверяться этимъ цифрамъ. О разм^рахъ оборотовъ см. выше, 
стр. 94 — 95 и приложеше. 

^) А. Д. Т. С, Д'Ьла ком. о ком., № 483: Г. Тепловъ, Мнен1е о крестьян- 
скомъ торг*]^. 
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вн'Ьшней торговли съ 346.208 руб. въ 1702 г. дошелъ до 4.600.256 р. 
въ 1762 г. ^). При такихъ условхяхъ правительству можно было по- 
кончить съ системой М0Н0П0Л1Й, въ то время вызывавшей противъ 
себя протесты и западно-европейской публицистики, в'Ьроятно из- 
в-Ёстной Екатерин']^ II ^). Ея возраставшШ интересъ къ мелкому про- 
изводству и заботы объ образована бол'бе или мен'Ье ц'Ьльнаго класса 
^средняго рода людей^ также способствовали этой перем'Ьн'б* На 
томъ основан1и, что „торгъ есть д']^ло вольное'^ '), императрица Ека- 
терина „съ самого начала своего царствован1я уничтожила вс^^ моно- 
полш и всЬ отрасли торговли отдала въ свободное течете** *). Между 
т'Ьмъ въ виду связи системы монополШ съ компанейскими предпр!- 
ЯТ1ЯМИ паден1е ея должно было отразиться и на участи самихъ ком- 
пан1й. Въ посл'Ьдней трети ХУШ стол'Ьт1я общественное мн'Ьн1е въ 
западной Европ1^ стало довольно враждебно относиться къ этимъ фор- 



1) Л, 8*огсЪ, аетШе е1;с., В. V, 8. 225 и. 88. 401 — 405; 8ирр1Ьс1., в. 1. 
Этимъ по&азашямъ нельзя конечно придавать вполне точнаго значен1я. Св'Ьд^шя 
сообщаемыя Германомъ (^Р. Негтапп^ 8<;а1;18<;18с11е ЗсЫШегип^ дез Ви8-Ве1с118, 
8.-Р<;., 1790, 83. 452 — 453) объ обороте 1758 г. вполне сходятся съ офищаль- 
ными данными (см. Балансъ о провозныхъ и отпускныхъ товарахъ за 1758 г« 
кром^ сибирсБИхъ таможенъ въ А. Д. Т. С, Д^ла ком. о воммерщи, № 440); 
а между т^мъ у Германа балансъ за 1782 г.=:4.564.965 р. вместо 4.600.256 р.; 
это можетъ быть объясняется т^мъ, что Шторхъ воспользовался дополнитель- 
ными свФд<Ьшями, которыхъ Германъ не им^лъ подъ руками. Ср. Я, Патлалв- 
скгй. Денежный рынокъ въ Росс1и отъ 1700 до 1762 г., Од. 1868 г., стр. 64—113. 

') ТЛ. ЛоЪЪез, ЬеухаЛан, Р. II, сЬ. 29 (^^огкз ей. Ъу ^. Мо1е8^ог1Ь, V. III, 
1839, р. 320). Такое же и притомъ бол'Ье р^зко выраженное мн^ше (не говоря 
о многихъ другихъ) можно было найдти и въ ЕпсусЬрёШе де8 8с1епсе8, дез АИз 
е! Лев Мё1;1ег8, I. III (1753), рр. 740—742; авторъ этой статьи опред-^^ленно вы- 
сказался противъ монопол1й и въ пользу свободной конкур ренщи; ср. также 1;. 
^ (1765), р. 668: „Мопоро]е ез( 1е (гаПс ШгсИе еЬ ойгеих дие ^дл^ се1ш ^а^ ве- 
гепА веиПе таНге <1'ипе 8ог<;еде тагс11апд18е'^... е(с.; вром-]^ того въ 1769 г. вышло 
сочинен1е А. МогеХЫ^ Мёто1ге зиг 1а з1<;иа<;1оп асШеИе де 1а сотра§п1е дез 1п- 
(1ез, враждебное началу исключительной привилегированности компашй и доказы- 
вавшее ихъ матер1альный вредъ для народа и нравственную несостоятельность. 
Такихъ же взглядовъ несколько позд^е держался и ВйаЬу ХТЬег д1е бШп(;ИсЬеп 
Напде1всотра^шеп въ его Напд1ип^ЫЫ1о111ек. В. I, 8. 9 ГГ. 

3) П. С. 3., т. XIX, № 13886. 

*) Императрица Екатерина II, Записка и проч. въ Рус. Арх. за 1865 г., 
стр. 478. Окончательное уничтожеше монополий можно относить къ 1775 г., 
когда вышелъ известный указъ 17-го марта (II. С. 3., т. XX, № 14275); впро- 
чемъ, сама императрица н]^сколько изменила свои взгляды по атому вопросу во 
вторую половину своего царствован1я. 
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мамъ производства (особенно акщонернымъ), что, разум'Ьется, не 
замедлило отразиться на настроена русскаго общества и пра- 
вительства, усп'Ьвшихъ на д'&л% разочароваться въ безусловной 
польз'Ь привилегированныхъ компашй. И д'Ьйствительно въ начал'Ь 
шестидесятыхъ годовъ прошлаго в-Ька въ офиц1альныхъ сферахъ 
„основательнымъ регуломъ" считали тотъ, въ силу котораго „ком- 
паши никогда такъ пространнаго корен1я распространить не могли, 
чтобы онаго вырвать не можно было"; русское,, правительство этого 
времени, отвергнувъ систему мононолШ, стало обыкновенно оказы- 
вать ум']^ренное покровительство лишь самымъ крупнымъ предпр1ят1- 
ямъ. сопряженнымъ съ значительнымъ рискомъ. 



Приведенныхъ фактовъ и соображешй, кажется, достаточно для 
того, чтобы указать на то направлен1е, въ какомъ, в'Ьроятно, сл'Ё- 
дуетъ р'Ьшать вопросъ, о жизнеспособности русскихъ компан1й въ 
первой половин* XVIII в'Ька. Съ экономической точки зр'Ьшя он* 
въ силу свойствъ, вообще присущихъ такимъ ассощащямъ ^), неви- 
димому, оказались довольно выгодной формой предпр1ят1й, но еще 
слишкомъ мало согласовались съ нравами русскаго общества и от- 
части были дискредитированы въ его глазахъ беззаст'&нчивой эксплуа- 
тащей народнаго богатства, а также черезм'Ьрнымъ покровительствомъ 
государственной власти. Не смотря на ея сод'Ьйств1е наши компашй 
на первыхъ порахъ не могли прюбр'Ьсти того общественнаго и поли- 
тическаго значешя, какое союзы подобнаго рода им^^ли въ западной 
Бвроп']^,а.со второй половины XVIII стол'Ьтхя лишились и выгодной 
имъ поддержки со стороны русскаго правительства, которое стало 
убеждаться въ томъ, что хозяйственный выгоды частныхъ лицъ да- 
леко не совпадаютъ съ интересами всего общества и фискальными 
ц'Ёлями; въ виду этихъ соображенШ оно отказалось отъ прежняго по- 
кровительства компан1ямъ и такимъ образомъ породило новыя услов1я 
для бол^Ье нормальнаго развит1я не только однихъ компанейскихъ 
предпр1ят1й, но и русскаго народнаго хозяйства вообще. 



*) Е, Vап йег ВогдЫ, Уо1к8^1г4Ь8сЬаШ1сЬе Вейеи^ип^ Лег Акйеп^езеШсЬаЗР- 
*еп въ Напй^бг1;егЪисЬ йег 81аа1зтг18зеп8сЬаЛеп, 2-1е АиП., 38. 174-190. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ. 

Нижесл'кдующая таблица составлена на основаши „ведомости мануфак- 
туръ-коллепи о фабриЕантахъ, уволенныхъ отъ платежа пошлинъ и о капита- 
лахъ, употребленныхъ на заведете и содержаше ихъ фабрвЕЪ*' (А. Д. Т. С, 
Д']Ьла Ком. о Ком., 1755 г., }(2 1722); зд'^Ьсь можно найдтисв']Ьд']Ьшя лишь о т^хъ 
фабрикахъ, которыя состояли въ в'^Ьдомств']^ мануфактуръ-коллепи, а не. ея 
конторы, тЬмъ, в'Ьроятно, и объясняется отсутств1е изв']^ст1й о н^^которыхъ 
изъ предпр]ят1й этого рода; впрочемъ, не век влад^^ьцы фабрикъ, подв'Ьдом- 
ственныхъ коллепи, сообщили св']^д'Ёв1я объ „употребленныхъ" ими капита- 
лахъ. Естественно, что при такихъ услов1яхъ коллепя не могла составить 
полной в']Ьдомости: въ нее попали изв']^ст1я, преимущественно о фабрикахъ 
поздн']Ьйп1аго происхожден1я; въ ней также н'Ьтъ указашй ни на разм']^ры пер- 
воначальныхъ вкладовъ компанейщиковъ для образован1я основнаго фонда, ни 
о ежегодныхъ расходахъ фабрикъ, что лишаетъ нас^ возможности, при знанш 
доходовъ н']Ькоторыхъ изъ фабрикъ, воспользоваться этимъ матер1аломъ для 
вычислешя прибыли, какую получали предприниматели. Такимъ образомъ, 
приводимыя св']Ьд']Ьшя жж'Ью'тъ лишь косвенное значен1е для истор1и нашей 
промышленности въ первой половин'Ь ХУШ в']^ка и важны главнымъ образомъ 
для того, кто сталъ бы изучать посл'Ьдующее развипе ея. 

Фабрики расположены по родамъ въ томъ порядк']Ь, какой принятъ въ 
самой в'кдомости; однородныя фабрики разм'Ьщены вами хронологически по 
годамъ. 



Годъ 
осно- 
вами. 



Родъ фабрикъ. 



Влад']Ьлецъ фабрики. 



"капитала по 
поданнымъ отъ 
нихъ в']Ьдомо- 
стямъ показа- 
но въ употреб- 

ленш'*(върубл.). 



1753 



Суконная 



1742 


Шелковая 


1743 


я 


1744 


л 


1751 


я 


Г 53 


Г) 


1752 


Шелковая и 




бумажная 


1720 


Полотняная 



Ревиз1он. Кол, вице-президентъ кн. 
Г. Шаховской 

Гостинный внукъ П. билатьевъ . . . 

Московск1й купецъ М. Савинъ . . . 

М0СК0ВСК1Й купецъ Д. Земской • • . 

Московск1е купцы И. Кружевниковъ 
и А. Петровъ. 

Ив. Демидовъ . 

Вологжане Г. Туронтаевской съ 
Д']^ТЬМИ 

Московсше купцы Б. Овошниковъ и 
В. Чюрашевъ 



до 4.000 

10.000 

до 17.000 

100.000 

3.000 
7.500 

17.000 

ДО до 

10.000+35.000 



Годъ 
осво- 


Родъ фабрняъ. 


Вдад^лецъ фабрики. 


иодавнынъ отЬ 

ЯИ1Ъ В'ЬДОИО- 

стяиъ вокаЗа- 


нашй. 






но въ увотреб- 
левш" (въ рубл.) 


Х721 
1722 


Подотнявая 


л ^ЯТГ>Й11АЧТГОП'К 


104.807 


Л. ^9^^IV^и^зааVа^^ . . . . . • . > . . 

Коиеж. йссесоръ А. Гончаров* - - 


135.000 


1731 


„ 


М0СКОВСК1Й кунецъ Ив. Овошвнковъ 


15.000 


1735 

иет 




Г. Щеоочкнвъ 


31.476 


; 


Серпуховск1а купецъ Г- Кишкинъ . 


35.000 


1737 




Бдопа В. Еврепвопа Орасковья. 
„ныя* содоржнтъМ. А.Евреивоаъ 


13.000 


1738 


^ 


МосковсЕ1а купецъ Г. Клюевъ . . . 


35.000 


1738 


д 


МОСК0ВСК1Й купецъ П. Пасгуховъ . 


15.000 


1740 


„ 


По1Ковввкъ А. Дохтуровъ ... 


13.000 


1745 


■ 


Кн. М. Ю. вдова кн. Д. М. Черкас- 
свато (бывшаговедикаго канцлера) 


51.505 


1746 


„ ' МосБовскизъ купцовъ д. я М. Ми- 


12.899 


1748 


" 


Тульскаго купца И. Лучвннна съ 


10.000 


1749 


Рыбносдободскаго кунца И. Нечаева 


15.000 


1749 


, 1 Гжатской пристани С. в Г. Сивохины 


7.562 


1750 


а Московсв1й купецъ М. Г^снтвиковъ 


до 30.000 


17В0 


„ 1 Стат. сов. Н. Деиидовъ 


28.000 


1750 


„ , Брянон1й купецъ Т. Чамовъ .... 


18.200 


1750 


ц Ъ1осЕовс1С1Й купвцъ Л. БабушЕинъ 


11.000 


1750 


, ! Рнжскаго дворцоваго ведомства об- 
рочиыВ крестьявинъ М. Шнгонииъ 


«.ооо 


1750 


„ Ростовск1й купецъ М. Серебреиивовъ 


1.450 


1751 


, ^ Костромской купецъ И. Углвчаниновъ 


9000 


1751 


я Порутчикъ Н. Масдовъ 


3.000 


1751 


' 


Рввизюнъ-кодлеив секретарь В. По- 


1.000 


1751 


Колдеж. сов. И. Телеовевъ .... 


500 


1752 


, 1 Московски купецъ и. Конаровъ - 


5.500 


1753 


я 1 Крестьявинъ М. Шигоиинъ .... 


до 4.000 


1752 


, Геввра.1Ъ-аншефъ гр. Д. И. Шуваювъ 


ДО 3.000 


1752 


1 Д4ЙСТВ. каиергеръгр.Р.Л.Воронцовъ 


1.500 


1753 


" 




1.700 
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Годъ 

ОСНО* 

ваши. 

•1^ 


Родъ фабрикъ. 


Влад^лецъ фабрики. 


„Капитала по 
поданнымъ отъ 
вихъ в'Ьдомо- 
стямъ показа- 
но въ употреб- 
ленш* (въ рубл.) 


1753 


Полотняная 


Коломенск1й купецъ Д. Поповъ . . 


до 2.000 ^) 


1724 


Стекляная 


Гжатской пристани купецъ В. Маль- 
цовъ; нынъ сынъ его Якимъ . . . 


9.520 


1719 


Игольная 


Московск1й купецъ И. Комлехинъ 
съ товар 


бол-Ье 40.000 


1743 


Мишурная 


Московски купецъ Г. Осиповъ . • 


15.000 


1749 


Красочная 


Московск1й купецъ И. ТПелковниковъ 
съ товарищами 


9.000 


1749 


Сургучная, 

суриЕОвая и 

бълилъная 


ВологодскШ купецъ Г. Желвунцовъ 
съ сыномъ 


1.454 


1749 


Красочная 
Мишурная 


С']Ьвск1е купцы Л. Зайцовъ съ брать- 


5.С00 


1743 


Московсме купцы Мих. Засекинъ, 
бил. Шестаковъ и Титъ Зайцовъ . 


9.000 


1748 


ТПляпная 


Московсшй купецъ М. Гусятниковъ 
съ товарищами 


40.000 


1753 


ГУ 


Московск1е купцы: К. Сабельщиковъ, 
В. Яковлевъ, Т. Шеколютинъ, 
Н. Сабуровской 


26.000 


1753 


п 


Города Тары купецъ В. Медовщи- 
ковъ 


2.000 


1750 


Суриковая и 
белильная 


Красноярск1й купецъ И. Тюренинъ 


3.000 


1740 


Сургучная 


ВологодскШ купецъ Г. Туронтаевск1й 


1.454 


1751 


Шпалерная 


Иноземецъ М. Ботлеръ 


6.800 


1752 

1 


Б']Ьлешя воску 


Купцы Г. Б'Ьлозеровъ съ Г. Мона- 
тейниковымъ 


до 4.000 


1752 


Каразейная и 
кушашная 


Московски купецъ И. Кушашниковъ 


3.500 


1748 


Красочная 


НовоторжскШ купецъ А. Тавл'Ьевъ . 


до 15.000 


1753 


Сусальнаголи- 

стоваго золота 

и серебра 


Компанейщики А. бедотовъ съ това- 
рищами 


18.000 



О Вс* эти фабрики въ ведомости пом-Ьщены въ разрядъ полотняныхъ; но 
можетъ быть и не на вс^хъ производили полотна; сл'^Ьдующая фабрика 
В. Мальцева, тоже пом-Ьщенная составителями нашей ведомости въ эту 
группу, была однако стекляной. 

Примтьчанге: Состоян1е н^^которыхъ изъ влад'Ьльцевъ фабрикъ въ в-Ьдомо- 
сти не означено, нечему они и попали въ настоящую таблицу безъ всякихъ 
квалификаций. 






^ 



I 



